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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Revisionssache 1. des A B,
2.der CD, 3. des EF, 4. des G H, alle vertreten durch Rast & Musliu Rechtsanwalte in 1080 Wien, Alser Stral3e 23/14,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 28. Juni 2021, 1. W195 2162326-6/7E,
2. W195 2221162-4/7E, 3. W195 2162329-6/8E und 4. W195 2161642-6/9E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern der
minderjahrigen Dritt- und Viertrevisionswerber. Samtliche Revisionswerber sind Staatsangehodrige von Bangladesch
und Angehdrige der Volksgruppe der Bengalen. Die Erst- bis Drittrevisionswerber stellten am 11. April 2016 bzw. am
17. August 2016 (fur den Drittrevisionswerber) Antrage auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
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(AsylG 2005). Diese Antrage wurden im Beschwerdeverfahren mit den mundlich verkindeten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2017 (schriftliche Ausfertigungen vom 19. Februar 2018) vollinhaltlich
abgewiesen. Die dagegen erhobenen Revisionen wies der Verwaltungsgerichtshof mit den Beschlissen jeweils vom
27. April 2018 als unzulassig zurtick. Am 22. Juni 2018 stellten die Erst- bis Drittrevisionswerber Folgeantrage auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005. Fur den Viertrevisionswerber wurde am 3. Janner 2019 ein Antrag auf
internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 gestellt.

2 Mit den Bescheiden jeweils vom 30. Mdrz 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diese Antrage
ab, erteilte den Revisionswerbern keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswurdigen Griinden, erliel} gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei, und legte eine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest. Es erlieR gegen die Erst- und Zweitrevisionswerber ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot.

3 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen Beschwerden
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Die Revisionen bringen zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zunachst vor, das Bundesverwaltungsgericht sei
willkurlich von der Unglaubwurdigkeit des Erstrevisionswerbers ausgegangen und habe sich bezlglich der Echtheit der
asylrelevanten Unterlagen nicht mit dem bengalischen Rechtsanwalt des Erstrevisionswerbers in Verbindung gesetzt.
Weiters habe es unrichtigerweise festgestellt, dass die Revisionswerber dem sunnitischen Glauben angehdérten. Zudem
seien die Revisionswerber seit finf Jahren im Bundesgebiet, gut integriert und es seien die minderjahrigen Dritt- und
Viertrevisionswerber im Bundesgebiet geboren worden, weshalb es verfehlt sei, in Bezug auf die Dritt- und
Viertrevisionswerber nicht von einer tiefgreifenden Integration zu sprechen.

8 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswiirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar ware (vgl. VwGH 15.6.2021, Ra 2020/14/0454, mwN).

9 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Zuge einer mindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck von
den Erst- und Zweitrevisionswerbern verschafft und sie zu den Grunden ihrer Flucht befragt. Mit naherer Begriindung
ist das Bundesverwaltungsgericht in einer Gesamtschau der Aussagen zur Auffassung gelangt, dass das Vorbringen der
Revisionswerber zu den Grinden ihrer Flucht unglaubwirdig sei und stiitzte sich dabei auch auf Ergebnisse der
vorgelagerten Asylverfahren, wonach bereits damals dem - identen - Fluchtvorbringen kein Glaube geschenkt worden
sei. Bezlglich der minderjahrigen Kinder sei ebenfalls kein konkretes Vorbringen erstattet sondern unsubstantiiert
angefuhrt worden, die Kinder wirden in Bangladesch entfihrt werden.

10 Sofern die Revision vorbringt, das Bundesverwaltungsgericht sei willkirlich von einer Unglaubwurdigkeit der
Revisionswerber ausgegangen, zeigt sie mit diesem pauschalen Vorbringen im konkreten Fall keine Unvertretbarkeit
der Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts auf.



(N Weiters wenden sich die revisionswerbenden Parteien unter dem Aspekt von Ermittlungs- und
Begrindungsmangeln gegen die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts.

12 Werden - wie hier - Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, muss auch schon in der
abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der
Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei
Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. VwGH 19.7.2021, Ra 2021/14/0230, mwN; 21.6.2021,
Ra 2021/20/0024, mwN). Diesen Anforderungen wird die Revision mit ihren blof3 allgemeinen Ausfiihrungen in der
Zulassungsbegrindung, wie das Bundesverwaltungsgericht hatte sich mit dem bengalischen Rechtsanwalt in
Verbindung setzen und die Echtheit der asylrelevanten Unterlagen Uberprifen mussen, nicht gerecht. Ebenfalls 1asst
die Revision offen, welche konkreten Feststellungen das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der behaupteten

unrichtig festgestellten Glaubensrichtung hatte treffen sollen und welche Entscheidungsrelevanz diesen zukamen.

13 Soweit sich die Revisionswerber gegen die Rickkehrentscheidungen wenden, ist darauf hinzuweisen, dass nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande
des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist
(vgl. VWGH 21.06.2021, Ra 2021/14/0096, mwN).

14 Das Bundesverwaltungsgericht hat entgegen dem Vorbringen in den Revisionen im vorliegenden Fall samtliche
bei der Interessenabwdagung zu bertcksichtigenden Umstande einbezogen, auch die Dauer des Aufenthalts der
Revisionswerber sowie die Geburt der minderjéhrigen Dritt- und Viertrevisionswerber in Osterreich in seine Abwagung
einbezogen. Mit dem unkonkreten Vorbringen, es liege ein zu berucksichtigendes Privat- und Familienleben im Sinn
des Art. 8 EMRK vor und das Bundesverwaltungsgericht habe bei der Interessenabwagung das Vorbringen zur
Integration und Schutzwurdigkeit des Privatlebens der Revisionswerber unzureichend gewichtet, gelingt es der
Revision nicht, aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht bei seinen im Rahmen der Interessenabwagung
vorgenommenen Erwadgungen die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien nicht beachtet oder in unvertretbarer
Weise zur Anwendung gebracht hatte. Der Hinweis der Revisionswerber auf eine - zu § 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 ergangene - Entscheidung eines angeblich dhnlich gelagerten Sachverhalts fuhrt schon vor
dem Hintergrund der vorzunehmenden Einzelfallprifung nicht zum Erfolg.

15 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
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