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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, in der Revisionssache des T K in
A, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralBe 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 11. Mai 2020, LVwG-318-59/2019-R6, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Gemeinde Au; mitbeteiligte Parteien:
1.GNinAund 2. RN in A; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Gemeinde A. vom 21. Mai 2019, mit welchem den mitbeteiligten Parteien die Baubewilligung zum Umbau eines
Wohnhauses auf einem naher bezeichneten Grundstiick erteilt worden war, keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei.

2 Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in welcher unter der Uberschrift ,3 Verletzte
Rechte” ausgeflhrt wird, der Revisionswerber erachte sich in seinen Rechten auf ,Abweisung eines Bauantrages wegen
Verletzung seiner Nachbarrechte”, ,Sicherung seiner Gewerberechtstatigkeit”, ,Eigentumsrecht”, ,ordnungsgemalle
Entscheidungsbegrindung”, ,Zulassung der Revision” und ,durch Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes

bzw. eines rechtswidrigen Flachenwidmungsplans” verletzt.
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3 Gemal’ § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

4 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof
bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 8 41 VwGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers
verletzt wurde, sondern nur zu prfen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fiir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet (vgl. etwa VwGH 14.11.2018,
Ra 2017/06/0217 und 0218, mwN).

5 Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich.

6 Mit den in der vorliegenden Revision unter dem Titel ,3 Verletzte Rechte” angefiihrten Rechten wird nicht
dargelegt, in welchem konkreten subjektiv-6ffentlichen, einem Nachbarn durch das Vorarlberger Baugesetz (vgl. etwa
§ 26 leg. cit.) eingerdumten Recht der Revisionswerber verletzt sei (vgl. etwa VWGH 3.8.2020, Ra 2020/06/0136, mwN).
Insbesondere lasst ein pauschaler Verweis auf die Nachbarrechte nicht erkennen, in welchem dieser Rechte sich der
Revisionswerber verletzt erachtet.

7 Bei dem in der Revision angefiihrten Recht auf ,ordnungsgemalie Entscheidungsbegriindung” handelt es sich
zudem nicht um einen Revisionspunkt im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in
Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts
zielfilhrend vorgebracht werden kann (vgl. dazu etwa VwWGH 29.11.2018, Ra 2018/10/0088, mwN). Im Ubrigen wird
bemerkt, dass die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG die
Prozessvoraussetzung flr ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof bildet und deren Verletzung zu
prifen der Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 5 B-VG nicht berufen ist(vgl. etwa VwWGH 14.5.2021,
Ra 2021/05/0076, mwN).

8 Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG

zurlckzuweisen.
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