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W117 2243922-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RAin Dr. Emelle EGLENCEOGLU, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2021, ZI. 362566304-210542814 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG sowie gemal’ § 13 Abs. 2 iVm 8 22 Abs. 3 erster
Fall VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Kostenersatz wird zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
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Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Gegen den Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge: BFA) vom 17.01.2020 gemalR 8 52 Abs. 4 FPG iVm$8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemaR§ 46 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt I1.), gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) und ihm gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt. (Spruchpunkt V). Einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 07.02.2020

fristgerecht Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BYwWG).

Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 14.02.2020 wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

Mit hg. Erkenntnis vom 23.04.2021 (L510 2228495-1/22E) wies das BVwG die Beschwerde als unbegriindet ab,

bestatigte die Entscheidung der Behdrde und sprach aus, dass die Revision nicht zulassig sei.

Mit Schriftsatz vom 30.04.2021 beantragte der BF die schriftliche Ausfertigung des mdundlich verkindeten
Erkenntnisses vom 23.04.2021.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 16.06.2021 wurde dem BF gemal? 8 46 Abs. 2a und 2b FPG
iVm § 19 AVG aufgetragen, am 25.06.2021 um 10 Uhr personlich beim BFA, XXXX , zu erscheinen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Im Konkreten habe der BF dem BFA
seinen Reisepass im Original vorzulegen und seien vom BF darlber hinaus der gegenstandlich angefochtene Bescheid
sowie in seinem Besitz befindliche relevante Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige
seine |dentitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigenden Dokumente. Wenn der BF diesem Auftrag ohne wichtigen
Grund nicht Folge leiste, musse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen Uber ihn verhangt werde
(Spruchpunkt 1.). GemaRR8§ 13 Abs. 2 VwWGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).

Begrindend fihrte die Behorde aus, dass gegen den BF seit 23.04.2021 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
bestehe und dieser seiner Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen sei. Der BF verflige Uber ein
glltiges Reisedokument und sei seine Mitwirkung am Verfahren zur Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme unerlasslich. Da der BF Uber keinerlei Vermodgen verfuge, sei die Erfullung des Auftrages nur durch die
Androhung einer Haftstrafe von 14 Tagen zu erreichen. Der weitere unrechtmaRige Aufenthalt des BF stehe dem
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen entgegen und liege diesbezlglich Gefahr im Verzug vor,
sodass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 22.06.2021 personlich zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 28.06.2021 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung vollumfanglich Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 16.06.2021. Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
beantragte schriftliche Ausfertigung des hg. Erkenntnisses vom 23.04.2021 (Anm.: Ruckkehrentscheidung iVm
Einreiseverbot) dem BF bislang nicht zugestellt worden sei, weshalb er auch noch keine ao. Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (in der Folge: VWGH) und/oder Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof (in der Folge: VfGH)
einbringen habe kénnen. Das Erkenntnis sei daher - entgegen den Feststellungen im angefochtenen Bescheid -
jedenfalls noch nicht rechtskraftig und die Rlckkehrentscheidung aufgrund der vom BVwG zuerkannten
aufschiebenden Wirkung auch noch nicht durchsetzbar. Der Bescheid hatte daher gar nicht erlassen werden dirfen
und sei somit von Amts wegen aufzuheben. Beantragt wurde die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie der Ersatz der Aufwendungen durch die belangte Behdrde. Darliber hinaus beantragte
der BF, der gegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in eventu die Frist fir die
freiwillige Ausreise bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das Verfahren vor dem VwGH/VfGH zu verlangern.
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Das BFA legte dem BVwG die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt, einlangend am 01.07.2021, vor und beantragte
die Abweisung der Beschwerde.

Am 01.07.2021 erfolgte die schriftliche Ausfertigung des hg. Erkenntnisses vom 23.04.2021 (L510 2228495-1/22E) durch
das BVwG und wurde diese dem BF am 02.07.2021 zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I. Sachverhalt:

Der oben geschilderte Verfahrensgang wird zum entscheidungswesentlichen Sachverhalt erhoben.
Der BF ist turkischer Staatsangehoriger, seine im Spruch angefuhrte Identitat steht fest.

Derzeit absolviert der BF in Osterreich eine Ausbildung als Lehrling zum Stuckateur und Trockenbauer. Er befindet sich
im dritten Lehrjahr, seinen Lebensunterhalt finanziert er durch den Bezug einer entsprechenden
Lehrlingsentschadigung. Er hat in Osterreich - aufgrund von Gerichts- und Verwaltungsstrafen sowie Schmerzensgeld-
und Schadenersatzforderungen - Schulden in unbekannter Hohe und wird gelegentlich finanziell von seinen Eltern
unterstitzt. Der BF ist ledig und hat keinerlei Sorge- und Unterhaltsverpflichtungen. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass der BF Gber Vermdgen im Bundesgebiet verfugt.

Gegen den BF besteht seit 23.04.2021 eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeende MalRnahme
(Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren), die seit dem 08.05.2021 auch durchfthrbar
ist.

Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist
unrechtmafig.

Der BF verfligte zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uber ein (bis 14.07.2021) gultiges Reisedokument (turkischer
Reisepass).

Der BF wurde in Osterreich bereits zehnmal, zuletzt am 13.10.2020, strafgerichtlich verurteilt.

Der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides erschien zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nach Abwagung
der bertihrten 6ffentlichen Interessen und jenen des BF wegen Gefahr im Verzug dringend geboten.

Il. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in den verfahrensgegenstandlichen Gerichtsakt
und in den Gerichtsakt des BVwG betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 17.01.2020
(Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot; hier insbesondere die schriftliche Ausfertigung des hg. Erkenntnisses vom
23.04.2021, GZ: L510 2228495-1/22E) sowie in das Osterreichische Strafregister, in das Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister und in das Zentrale Melderegister.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt, ebenso die Feststellungen
zur ldentitat des BF.

Die Feststellungen zur Ausbildung des BF, bzw. seinem Einkommen und seinen Vermdgensverhaltnissen im
Bundesgebiet stitzen sich auf den Inhalt der schriftlichen Ausfertigung des hg. Erkenntnis vom 23.04.2021 (L510
2228495-1/22E).

Dass gegen den BF - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - seit 23.04.2021 eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeende MaBnahme besteht, ist das Ergebnis einer rechtlichen Beurteilung, weshalb hierauf
unter Pkt. lll. noch naher einzugehen sein wird. Dass diese seit 08.05.2021 auch durchfuhrbar ist, ergibt sich daraus,
dass die dem BF gewahrte 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise am 07.05.2021 endete.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nachgekommen ist und sein Aufenthalt im Bundesgebiet
unrechtmaBig ist, ist dem aktuellen Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister zu
entnehmen; ebenso, dass der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uber ein (bis 14.07.2021) gultiges

Reisedokument verflgte.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sind aus dem eingeholten Auszug aus dem 0&sterreichischen Strafregister

ersichtlich.



Hinsichtlich der Feststellung, wonach der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung dringend geboten erschien, folgt das erkennende Gericht den Ausfihrungen der belangten
Behorde im Mitwirkungsbescheid und wird auf die RechtmaRigkeit der vom BFA vorgenommenen Interessenabwagung
unter Pkt. lll. noch naher Bezug genommen.

Die Aufnahme weiterer Beweise war wegen Entscheidungsreife nicht mehr erforderlich.
Ill. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren

anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im FPG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des FPG 2005 idgF samt jenen Normen, auf welche das FPG 2005

verweist, anzuwenden.

Zu Spruchteil A):

Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt L.):
Gesetzliche Grundlagen:

Gemald § 52 Abs. 8 Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, wird eine Rickkehrentscheidung
(auBer im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG) mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehorigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen

Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde.

GemalR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen

Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt

nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

Gemal § 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen ausléandischen
Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im

erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekuindigte Termine wahrzunehmen.

8 46 Abs. 2b FPG sieht vor, dass die Verpflichtung gemaR Abs. 2 oder 2a Satz 2 dem Fremden mit Bescheid auferlegt
werden kann. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm & 56 AVG
sinngemall mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
far die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (§ 19
AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

Der mit ,Ladungen” betitelte § 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, lautet:

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persoénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genugt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.

GemalR § 56 AVG hat der Erlassung eines Bescheides, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid
nach 8 57 handelt, die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist,
nach den 88 37 und 39 voranzugehen.

Gemal? 8 3 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist das Bundesamt zur Vollstreckung der
von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten Erkenntnisse und Beschllsse
in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
1991 (VVG), BGBI. Nr. 53/1991. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005 und im FPG eingerdumten besonderen
Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.

Gemdall § 2 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG),BGBI. Nr. 53/1991 idgF, haben die
Vollstreckungsbehérden bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten Zwangsbefugnisse an dem
Grundsatz festzuhalten, dass jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel anzuwenden ist.
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Gemald Abs. 2 leg. cit. durfen Geldleistungen nur insoweit zwangsweise eingebracht werden, als dadurch der
notwendige Unterhalt des Verpflichteten und der Personen, fur die er nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahrdet

wird.
8 5 VWG normiert zu ,Zwangsstrafen” wie folgt:

(1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer eigentimlichen
Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen la3t, wird dadurch vollstreckt, daRR der Verpflichtete von der
Vollstreckungsbehdrde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfillung seiner Pflicht angehalten wird.

(2) Die Vollstreckung hat mit der Androhung des flr den Fall des Zuwiderhandelns oder der SGumnis zur Anwendung
kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach
fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fur den Fall
der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes

Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.

(3) Die Zwangsmittel durfen in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von 726 Euro, an Haft die Dauer von vier

Wochen nicht tbersteigen.

(4) Die Vollstreckung durch Geldstrafen als Zwangsmittel ist auch gegen juristische Personen mit Ausnahme der

Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und eingetragene Personengesellschaften zulassig.

Der mit ,Aufschiebende Wirkung" betitelte 8 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013
idgF, lautet:

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behdrde kann Bescheide gemaf’ Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des

Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsdtze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

§ 22 Abs. 3 VWGVG normiert:

Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal3 8 13 und Beschliisse gemald Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich gedndert haben.

Zur Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den BF:

Gegen den BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.01.2020 eine Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot
erlassen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2021
abgewiesen.
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Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte (und damit auch des BVwG) werden mit ihrer Erlassung (formell und materiell)
rechtskraftig. Damit ist das ihnen jeweils zugrundeliegende Beschwerdeverfahren beendet. Dass noch die Frist zur
Erhebung einer Revision an den VwGH offen ist, andert daran nichts (vgl. VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111).

Die gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot ist demnach seit 23.04.2021 rechtskraftig und
daher gemal3 § 52 Abs. 8 FPG auch durchsetzbar. Da dem BF eine 14-tagige Frist (folglich bis 07.05.2021) fur die
freiwillige Ausreise gewahrt wurde, ist dieser im Sinne des § 52 Abs. 8 FPG seit 08.05.2021 zur Ausreise verpflichtet. Die
gegen den BF verhangte aufenthaltsbeendende MalRnahme war daher zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits
durchfihrbar.

Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Ladungsbescheides:

Gemal} 8 46 Abs. 2b FPG gelten 8 19 Abs. 2 bis 4 und8 56 AVG sinngemal3. Derartige Bescheide bedurfen daher keiner
vollen Begrindung iSd 8 60 AVG und keines vollen Ermittlungsverfahrens iSd 88 37 und 39 AVG. Es reicht daher aus,
die wesentlichen Merkmale, dh die konkrete Verpflichtung und Ladungsdaten iSd 8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVvm § 19
Abs. 2 AVG und die mogliche Zwangsfolge im Fall der Nichteinhaltung iSd § 46 Abs. 2b FPG iVm8 19 Abs. 3 AVG
festzuhalten (vgl. VWGH 28.04.2011, 2009/11/0089; Hengstschlager/Leeb, AVG § 56 Rz 90 [Stand 01.07.2005, rdb.at], &
19 Rz 12 [Stand 01.01.2014, rdb.at]).

Der konkrete Gegenstand der Amtshandlung ist in der Ladung kurz und deutlich zu bezeichnen, dh die Behorde hat
sich einer Ausdrucksweise zu bedienen, die zweifelsfrei klarmacht, welche Amtshandlung ihr vorschwebt (vgl. VwGH
28.6.2001, 2001/11/0134), bzw. ist im Ladungsbescheid der Gegenstand der geplanten Amtshandlung offenzulegen,
um dem Betreffenden die Gelegenheit zu geben, sich gentigend auf diesen Gegenstand der Ladung vorzubereiten (vgl.
VwGH 06.03.2014, 2012/11/0099).

Im angefochtenen Ladungsbescheid wird der Ort und die Zeit sowie unter Hinweis auf § 46 Abs. 2a FPG der
Gegenstand der Amtshandlung bezeichnet; weiters wird angegeben, in welcher Eigenschaft der BF geladen wird, dass
er personlich zu erscheinen hat, welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind und welche Rechtsfolgen an ein
unentschuldigtes Fernbleiben geknupft sind.

Insoweit entspricht der angefochtene Ladungsbescheid den Inhaltserfordernissen des8 19 Abs. 2 AVG.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist - da der Bescheid mit einer Ladung vor das Bundesamt verbunden wurde - nach
Mal3gabe des § 19 Abs. 1 AVG Uberdies zu prufen, ob der BF seinen Aufenthalt im Amtsbereich der belangten Behoérde
hat und ob sein Erscheinen nétig ist:

Gemal 8 3 Abs. 1 BFA-VG ist das Bundesamt Behorde nach diesem Bundesgesetz mit bundesweiter Zustandigkeit. Der
BF hat seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass die Voraussetzung des Aufenthaltes im Amtsbereich der belangten
Behdrde erfullt ist.

Zudem setzt die RechtmaRigkeit der vorliegenden Ladung voraus, dass sie "nétig" im Sinne des8 19 Abs. 1 AVG ist.
Nach standiger Rechtsprechung des VWGH obliegt die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer Ladung verfolgten
Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise erreicht werden kann,
grundsatzlich der Behérde (zu Ladungen in Angelegenheiten nach dem FPG vgl. VwGH 17.07.2008, 2008/21/0055 und
2008/21/0386). So hat der VwGH in seinem Judikat vom 20.01.1992,91/19/0326, hervorgehoben, dass die Beurteilung
der Frage, ob zur Erreichung des mit der Ladung verfolgten Zweckes ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob
dieser Zweck auf andere Weise erreicht werden kann, allein der Behdrde und nicht auch der Partei obliege.

Das BVwWG hat mit seiner (mundlich verkindeten) Entscheidung vom 23.04.2021 rechtskraftig die von der Behorde
erlassene Rulckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot bestdtigt und dem BF eine 14-tdgige Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt. Dieser Ausreiseverpflichtung ist der BF bislang nicht nachgekommen. Im Hinblick auf die
Ausreiseunwilligkeit des BF und darauf, dass das zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung zwar noch gultige
Reisedokument des BF wenig spater (mit 14.07.2021) abzulaufen drohte (bzw. mittlerweile abgelaufen ist), schien (bzw.
scheint) das personliche Erscheinen des BF vor dem BFA zum Zweck der Sicherstellung des (damals noch) giltigen
Reisedokumentes, bzw. zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes jedenfalls nétig, um eine allféllige Abschiebung
des BF in seinen Herkunftsstaat zeitnah zu gewahrleisten.

Dass der BF in der Zwischenzeit Uber ein Uber den 14.07.2021 hinausgehend gultiges Reisedokument verfligen wirde
und dieses gultige Reisedokument bzw. ein sonstiges, mit Lichtbild versehenes Dokument bei der belangten Behdrde
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bereits vorgelegt hatte, lasst sich den Beschwerdeausfuhrungen nicht entnehmen, sodass nicht erkannt werden kann,
warum eine personliche Vorsprache des BF beim BFA zur Sicherstellung des damals noch gtiltigen Reisedokumentes,
bzw. zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes, nicht notwendig gewesen ware.

Nach der standigen Judikatur des VWGH (vgl. hierzu etwa das Erkenntnis vom 23.03.2017, Ro 2017/21/0005) trifft den
BF nach dem Gesetz eine Mitwirkungspflicht im erforderlichen Umfang. Diese Mitwirkungspflicht ist weitreichend und
umfasst jedenfalls die Herausgabe aller Dokumente und die Mitwirkung an der Feststellung der Identitat und
Staatsburgerschaft. Die Mitwirkungspflicht wird auch die Mitwirkung an der Ausstellung eines Ersatzreisedokumentes,
zum Beispiel die Leistung einer Unterschrift oder die Abgabe von Fingerabdricken und dergleichen sowie eines
Passfotos zur Ausstellung eines rechtsglltigen Reisedokumentes umfassen. Andererseits darf die, wenn auch
weitreichende, Mitwirkungspflicht nicht Gberspannt werden. Eine Mitwirkungspflicht entbindet die belangte Behdrde
grundsatzlich nicht von ihrer Verpflichtung, die ihr vom Gesetz auferlegten Aufgaben zu erfullen.

Im vorliegenden Fall kénnen keine anzuerkennenden Griinde dafiir erblickt werden, dass dem BF das Erscheinen vor
der Behorde und die dargestellte Mitwirkung an von der Behdrde naher bestimmten Verfahrensschritten zur

Erlangung eines Ersatzreisedokumentes ganzlich unmoglich oder unzumutbar ware.

Im Hinblick auf die Beschwerdeausfihrungen zur (angeblich nicht vorliegenden) Rechtskraft und Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung ist anzumerken, dass - abgesehen davon, dass (wie den Erlauterungen weiter oben zu
entnehmen ist) gegenstandlich zum Zeitpunkt der Erlassung des Mitwirkungsbescheides sehr wohl eine rechtskraftige
und durchsetzbare aufenthaltsbeende MalRnahme vorlag - bloRe Vorbereitungen der belangten Behorde fir eine
allféllige Abschiebung, konkret die Erlangung eines Ersatzreisedokuments, unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zulassig sind, solange nicht feststeht, dass eine Ausreiseverpflichtung nicht besteht (vgl. VwGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0354 Rz 9 mwN).

Zur Androhung einer Zwangsstrafe gemaR § 19 Abs. 3 AVG:

Dem BF wurde der angefochtene Bescheid, in welchem fur den Fall der unentschuldigten Nichtfolgeleistung eine
Zwangsstrafe angedroht wurde, entsprechend den Bestimmungen des § 19 Abs. 3 AVG zu eigenen Handen zugestellt;
er ist daher rechtmaRig erlassen worden.

Es ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass der BF aus wichtigen Grinden verhindert, oder es ihm
unmoglich gewesen ware, die ihm auferlegten Pflichten zu erfullen.

Sinn einer (angedrohten) Zwangsstrafe ist es, einen dem Willen der Behérde entgegenstehenden Willen des Geladenen
zu brechen; sie dient nur dazu, die Erfillung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 19 Rz 23 [Stand 1.1.2014, rdb.at]).

Dass der Gesetzgeber sich auch bei den im Fremdenrecht verhangbaren Zwangsmitteln auf das VVG stlitzen wollte,
geht aus den Erlauterungen zum Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 (FrAG 2017) hervor (2285/A XXV. GP).

Darlber hinaus normiert auch 8 3 Abs. 3 BFA-VG (auf den wiederum § 46 Abs. 2b FPG verweist) die Anwendbarkeit des
VVG bei der Vollstreckung der vom BFA erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten
Erkenntnisse und Beschllsse in den Angelegenheiten des sachlichen Wirkungsbereichs des Bundesamtes.

Aus verwaltungsvollstreckungsrechtlicher Betrachtung handelt es sich bei dem angefochtenen Bescheid um den
Titelbescheid, in welchem dem BF eine unvertretbare Leistung vorgeschrieben wird, welche wegen ihrer
eigentimlichen Beschaffenheit von einem Dritten nicht bewerkstelligt werden kann, namlich die héchstpersdnliche
Pflicht des Erscheinens am 25.06.2021 um 10 Uhr beim BFA, XXXX, um an den notwendigen Handlungen zur Erlangung
eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken (8 5 Abs. 1 VWG).

Gemal 8 2 Abs. 1 VVG ist jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel anzuwenden. GemafR§ 5 Abs. 3
VWG durfen Zwangsmittel in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von 726 Euro, an Haft die Dauer von vier Wochen
nicht Gbersteigen.

Im vorliegenden Fall hat die Behdrde dem BF - unter Annahme der Mittellosigkeit des BF -gemafR§ 19 Abs. 3 AVG eine
Haftstrafe von 14 Tagen als Zwangsstrafe angedroht.

Zwar mangelt es dem Bescheid an konkreten Ausfihrungen zur festgestellten Mittellosigkeit, aus der schriftlichen
Ausfertigung des hg. Erkenntnis vom 23.04.2021 (L510 2228495-1/22E) ergibt sich jedoch, dass der BF lediglich eine
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Lehrlingsentschadigung bezieht und dartiber hinaus Schulden in Osterreich hat. Da die Behérde auch nicht
festzustellen vermochte, dass der BF Uber etwaiges Vermdgen im Bundesgebiet verfligt, erscheint die Feststellung der
Mittellosigkeit des BF im angefochtenen Bescheid durchaus nachvollziehbar.

Die Behorde ging daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts zu Recht davon aus, dass der BF mittellos und die
Verhdngung einer Geldstrafe somit nicht zielfihrend ist, weil eine solche nicht einbringlich ware. Das BFA erachtete
folgerichtig eine Haftstrafe als das einzig taugliche Zwangsmittel. Da der bereits wiederholt strafgerichtlich verurteilte
BF seiner seit 23.04.2021 bestehenden Verpflichtung zur Ausreise aus dem Bundesgebiet innerhalb der ihm gewahrten
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachgekommen ist, erscheint im vorliegenden Fall die verhangte Haftstrafe im
Ausmalf3 von 14 Tagen zur Zielerreichung (Erfullung des Auftrages zur personlichen Vorsprache zwecks Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes) als notwendig und verhaltnismaRig. Das Ausmald der Haftstrafe Ubersteigt auch das im§& 5
Abs. 3 WG festgelegte Hochstmal nicht. Das BVwWG geht somit davon aus, dass die Androhung einer Haftstrafe im
Ausmal3 von 14 Tagen rechtmaRig war.

Die Beschwerde war daher gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG abzuweisen.
Zum Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 22 Abs. 3 erster Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaR§ 13 VwWGVG - ein solcher liegt in
Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein solcher wurde in der
Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung Uber den
Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren, wesentlich
geandert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde maRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.
Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung, wonach der weitere unrechtmaflige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet klar dem 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen widerspricht und der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides nach
Vornahme der gebotenen Interessenabwagung - insbesondere im Hinblick auf die wiederholte Straffalligkeit des BF -
wegen Gefahr im Verzug (dies insbesondere im Hinblick auf den zum Zeitpunkt der Erlassung des
Mitwirkungsbescheides unmittelbar bevorstehenden Ablauf der Giiltigkeit des Reisepasses des BF) zum Zeitpunkt der
Erlassung des Mitwirkungsbescheides dringend geboten war.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter Einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Aufhebung oder
Abanderung des Bescheids in diesem Umfang faktisch ertbrigt (vgl. zum Wegfall des Rechtsschutzinteresses, sobald
das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde in der Hauptsache entschieden hat etwa VwGH 07.04.2016, Ro
2015/03/0046).

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher gemaR § 13
Abs. 2iVm § 22 Abs. 3 erster Fall VWGVG abzuweisen.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sichaus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
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die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Zur Zurlckweisung des Kostenbegehrens (Spruchpunkt I1.):

Gemal § 17 VWGVG iVm 8 74 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst
zu tragen. In § 35 VwGVG ist lediglich ein Kostenersatzanspruch im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt normiert (vgl. zum im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden
Grundsatz der Kostenselbsttragung etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], 8 35 VWGVG, Anm.
1 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Mangels einer materienspezifischen Sonderregelung hat jeder Beteiligte, also auch der BF, die ihm im Verfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten (vgl. etwa VwGH 24.07.2008, 2007/07/0100).

Der Antrag des BF auf Kostenersatz war sohin als unzuléssig zurtickzuweisen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu Spruchteil B):

Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.
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