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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Julia KUSZNIER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH gegen die
Anwendung von unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form von Festnahme am
18.08.2021 (17:15 Uhr) und die Anhaltung infolge der Festnahme bis 20.08.2021 (12:46 Uhr), zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung wird gemal § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 iVm 8§ 34 Abs. 3Z 3 iV 40
Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch BF genannt) war ab dem Jahr 2004 in Osterreich als Saisonarbeiter tatig
und zum vorubergehenden Aufenthalt im Ausmald von maximal 6 Monaten pro Jahr berechtigt. Im Kosovo fuhrte er
eine Beziehung, aus der zwei Kinder stammen. Am 01.08.2015 schloss er eine Ehe mit einer slowakischen
Staatsangehdrigen, die am 10.07.2019 wieder geschieden wurde. Er war Inhaber einer Rot-Weil3-Rot-Karte plus. Am
11.02.2020 heiratete der Beschwerdefiihrer die im Kosovo lebende Mutter seiner Kinder. Die Familie des BF ist aktuell
in Osterreich aufhiltig. Sowohl die Ehegattin als auch die Kinder sind Inhaber einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus.

2. Der Beschwerdeflhrer sowie seine ehemalige slowakische Ehegattin wurden am 17.02.2021 von der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich bzw von der Landespolizeidirektion Wien zum Verdacht einer Aufenthaltsehe
einvernommen. Am 12.04.2021 Ubermittelte die Landespolizeidirektion Niederdsterreich eine Mitteilung gemaR 8 110
FPG wegen Verdachts des Vorliegens einer Aufenthaltsehe an das Amt der NO Landesregierung sowie an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch Bundesamt genannt).

3. Mit Schreiben vom 10.05.2021 verstandigte das Bundesamt den Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme, teilte mit, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot beabsichtigt

werde, und gewadhrte Parteiengehdr. Der Beschwerdefiihrer erstattete keine Stellungnahme dazu.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2021 wurde gemaf 8 52 Abs. 4 Z. 1 FPGiVm 8§
9 BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). Ferner wurde gemafl3 8 52 Abs. 9
festgestellt, dass die Abschiebung in das Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt Il.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 2
Wochen betragt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 FPG wurde ein auf die Dauer von 4 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Begrindend flihrte das Bundesamt aus, dass die Ehe des Beschwerdefihrers mit
der slowakischen Staatsangehdrigen als Aufenthaltsehe zu qualifizieren sei und daher eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen sei. Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung der Rickkehrentscheidung seien héher zu werten als die
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib in Osterreich. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 01.07.2021 durch Hinterlegung (Beginn der Abholfrist: 02.07.2021) an der Meldeadresse des
Beschwerdefiihrers zugestellt und von diesem nicht bekampft. Der Bescheid erwuchs sohin am 30.07.2021 in
Rechtskraft. Die Frist zur freiwilligen Ausreise lief am 13.08.2021 ab.

5. Am 18.08.2021 erging ein Festnahmeauftrag gemal3§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG, ein Durchsuchungsauftrag gemaR § 35
Abs.1 BFA-VG sowie ein Abschiebeauftrag. Am 18.08.2021 um 17:15 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und
anschlieend aufgrund des Festnahmeauftrages angehalten.

6. Am 19.08.2021 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung in (Schub)-Haft.
Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF seit sechs Jahren in Osterreich lebe und ein
schitzenswertes Privat- und Familienleben habe. Er habe einen festen Wohnsitz, eine gesicherte Identitat und eine
Arbeitsstelle. Der Beschwerdeflhrer stelle keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Die
Kernfamilie des Beschwerdefiihrers habe ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich. Die Festnahme und die Anhaltung in
Haft seien rechtswidrig.

Der Beschwerde war ein Konvolut an mehreren Unterlagen beigefligt.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag,

1. gemaR 8 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufihren,

2. die gegenstandliche Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Zwangsgewalt, namlich
a. die Festnahme am 18.08.2021, und

b. die (aktuell nach wie vor andauernde) Anhaltung in (Schub-)Haft im Polizeilichen Anhaltezentrum in 1160 Wien,
Hernalser Gurtel 6-12, gemal3 § 28 Abs. 6 VWGVG fur rechtswidrig zu erklaren,

3. die umgehende Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der (Schub-)Haft im Polizeilichen Anhaltezentrum in 1160
Wien, Hernalser Gurtel 6-12, anzuordnen

4. dem Rechtstrager der belangten Behérde gemaR8 35 VwGVG in Verbindung mit der VwG-


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/110
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Aufwandersatzverordnungen (VwWG-AufwErSV), BGBI Il 517/2013, den Ersatz der der Beschwerdefiihrerin entstandenen
Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmaf gem. 8 19a RAO zu Handen ihres rechtsfreundlichen Vertreters binnen 2
Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen.

7. Am 20.08.2021 forderte das Bundesverwaltungsgericht die wesentlichen Verfahrensakten beim Bundesamt an, die
das Bundesamt gemeinsam mit einer Stellungnahme am selben Tag Ubermittelte.

8. Am 20.08.2021 wurde der Beschwerdefihrer abgeschoben. Er wurde um 12:46 Uhr aus der Anhaltung entlassen.

9. Am 23.08.2021 erstattete der Beschwerdeflhrer eine weitere Stellungnahme, in der er im Wesentlichen ausfuhrte,
dass die Rickkehrentscheidung rechtswidrig erlassen worden sei. Die Niederlassungsbehdrde hatte ein Verfahren zur
Wideraufnahme des Verlangerungsverfahrens einleiten muissen. Zudem ware das Bundesamt zur Prufung der
Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels verpflichtet gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sache dieses Verfahrens ist ausschlieBlich der Umstand, ob die Festnahme am 18.08.2021 und die Anhaltung aufgrund
der Festnahme rechtmaBig war. Im Verfahren gemall 8 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der Rechtmaligkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme keiner Prifung zu unterziehen, ebenso wenig die Rechtmaligkeit der
Abschiebung. Die umfangreichen Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers sind daher - soweit sie sich auf die Frage der
inhaltlichen RechtmaRigkeit der Rickkehrentscheidung beziehen - im gegenstandlichen Verfahren unbeachtlich. Der
BeschwerdefUhrer hatte sowohl im Rahmen des vom Bundesamt gewdhrten Parteigehdrs als auch im Rahmen einer
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2021 die Mdéglichkeit gehabt, Argumente gegen die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzubringen bzw gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ein
Rechtsmittel zu ergreifen. Beides hat der Beschwerdefihrer jedoch verabsdaumt, sodass der Bescheid des
Bundesamtes vom 25.06.2021 schlieBlich in Rechtskraft erwachsen ist.

1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF

Der BF ist nicht Osterreichischer Staatsbirger und weder Asyl- nicht subsidiar Schutzberechtigter. Er ist kosovarischer
Staatsblrger und verfligt Gber einen gliltigen Reisepass.

2. Zum Verfahrensgang sowie zu den Voraussetzungen der Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft
Der unter I.1. bis 1.9. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Am 18.08.2021 erlieB das Bundesamt einen Festnahmeauftrag, einen Durchsuchungsauftrag und einen
Abschiebeauftrag.

Der BF wurde am 18.08.2021 (17:15 Uhr) festgenommen und infolge der Festnahme bis 20.08.2021 (12:46 Uhr)
angehalten.

Zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme und ein
Einreiseverbot vor. Die Frist fur die freiwillige Ausreise ist am 13.08.2021 abgelaufen.

Zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung lag ein glltiges Reisedokument (Reisepass Kosovo, P00595978 vom
19.02.2015) vor.

Der BF war hafttauglich. Er war nicht freiwillig bereit, in das Kosovo auszureisen. Der Beschwerdefiihrer war auf den
Flug vom 20.08.2021 nach Pristina gebucht.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes und sind an dieser
im gesamten Verfahren auch keine Zweifel gekommen und wurde dies auch in der Beschwerde nicht bestritten. Es
sind keine Ermittlungsergebnisse hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer Asylwerber oder subsidiar
Schutzberechtigter ware.

2.2 Zum Verfahrensgang sowie zu den Voraussetzungen der Festnahme und Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft
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Der Festnahmeauftrag vom 18.08.2021 geht aus den vorgelegten Verwaltungsakten (AS 179-181) hervor und ist
handschriftlich unterfertigt. Der Abschiebeauftrag und der Durchsuchungsauftrag weisen ebenfalls eine
handschriftliche Unterschrift auf und wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt (AS 183 -189).

Dass der BF am 18.08.2021 (17:15 Uhr) festgenommen und infolge der Festnahme bis 20.08.2021 (12:46 Uhr)
angehalten wurde ergibt sich aus der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Dass zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme samt
Einreiseverbot vorlag, ergibt sich aus dem Bescheid vom 25.06.2021, ZI. 556079005-210615255. Im Ubrigen ist es nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Verfahren
die RechtsmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu tberprifen.

Dass zum Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung ein gultiges Reisedokument (Reisepass) fur den Beschwerdefuhrer
gegeben war, ergibt sich aus einer Einsicht in das Zentrale Fremdenregister und das Zentrale Melderegister (OZ 3).

Es sind im Verfahren keine Grinde hervorgekommen, warum der Beschwerdefiihrer nicht hafttauglich sein sollte.
Zudem ist bei der Einlieferung ins Polizeianhaltezentrum ohnedies von amtswegen die Haftfahigkeit zu Uberprifen.
Dass der Beschwerdeflhrer nicht freiwillig gewillt war, in das Kosovo auszureisen, ergibt sich bereits aus dem

Umstand, dass er die Frist zur freiwilligen Ausreise ungenutzt verstreichen lieR3.

Die Buchung des Beschwerdefuhrers auf den Flug vom 20.08.2021 geht aus einem diesbezlglichen Schreiben des
Bundesamtes vom 17.08.2021 hervor (AS 171).

Dass der BF am 20.08.2021 (12:46 Uhr) aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen wurde ergibt sich aus einer

Einsicht in die Anhaltedatei des Bundesministerium fur Inneres.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Rechtliche Grundlagen

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

88 223, 34, 35 und 40 BFA-VG sowie 46 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten auszugsweise:
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

~Festnahmeauftrag
8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser
1. Auflagen gemal’ 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2.sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vorliegen und

1.der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder



2.der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1.wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemald 8 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2.wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;
3.wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4.wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfugung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1.das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder

2.der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

Durchsuchungsauftrag

»8 35. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass sich ein Fremder, gegen den ein Festnahmeauftrag
erlassen worden ist oder Schubhaft verhangt werden soll, in bestimmten Raumlichkeiten aufhalt, kann das
Bundesamt, sofern es zur Durchsetzung des Festnahmeauftrages oder zur Vollstreckung des Schubhaftbescheides
erforderlich erscheint, den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den Auftrag erteilen, die Raumlichkeiten zu
betreten und zu durchsuchen.

(2) Der Auftrag gemal3 Abs. 1 ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt. Die erfolgte Durchsuchung
ist vom einschreitenden Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes dem Betroffenen auf Verlangen so bald wie
moglich, jedenfalls binnen 24 Stunden, schriftlich zu bestatigen.”

LFestnahme

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2.wenn dieser Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3.der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.
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(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1.dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2.gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MaRnahme gemald dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3.gegen diesen nach 8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet

wurde,

4.gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5.auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8

und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaR.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtckweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,

soweit es ihm nicht gestattet ist.”
Abschiebung

.8 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des

Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.”
3.1.2. Zur Judikatur

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 03.09.2015, Ro 2015/21/0025); bei der Uberpriifung der
Festnahme ist allerdings zu pruifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil der zugrundeliegende Festnahmeauftrag
nicht hatte ergehen durfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012,
2010/21/0378).

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemal’ Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Dabei handelt es sich aber - wie bei § 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/39

Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafur notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Im Verfahren gemal} 8 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaBigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
keiner Prufung zu unterziehen (VwGH 27.03.2007,2007/21/0019; 31.08.2006,2004/21/0138), ebenso wenig die
RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und
Anhaltung, ob die belangte Behdrde bei Setzung dieser MaRRnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchfihrung der Abschiebung rechnen durfte.

Zu Spruchpunkt A) I.:
3.3. Zur Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft

3.3.1. Der BF ist nicht 8sterreichischer Staatsbirger und weder Asyl- noch subsididr Schutzberechtigter und daher
Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

3.3.2. Gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,
wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll.

Gegen den BF wurden am 18.08.2021 ein Festnahmeauftrag gemafi§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG, ein Durchsuchungsauftrag
gemal § 35 BFA-VG und ein Auftrag zur Abschiebung gemal3§ 46 FPG erlassen.

Der BF wurde am 18.08.2021 von Polizeibeamten gemaflR8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVmS§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in
Vollziehung des am 18.08.2021 erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in der Folge bis zu seiner
Abschiebung am 20.08.2021 in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.

Es besteht daher kein Zweifel, dass die Sicherheitsorgane mit der Festnahme und der Anhaltung der BF bis zur
Abschiebung am 20.08.2021 entsprechend den Auftragen des Bundesamtes handelten (VwWGH 03.09.2015, Ro
2015/21/0025). Sache dieses Verfahrens ist nicht die Beurteilung der Rechtmafigkeit der Rickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot. Es bestand mit dem Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2021 eine durchsetzbare rechtskraftige
Rickkehrentscheidung und ein vierjahriges Einreiseverbot. Der Beschwerdeflhrer hatte im Verfahren vor dem
Bundesamt im Rahmen des Parteiengehors keine Stellungnahme abgegeben. Der Bescheid des Bundesamtes wurde
dem Beschwerdefuhrer durch Hinterlegung an seine Meldeadresse am 01.07.2021 (Beginn der Abholfrist: 02.07.2021)
zugestellt. Der Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung nicht, diese erwuchs daher mit Ablauf des 30.07.2021 in
Rechtskraft. Die vom Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner gegenstandlichen Beschwerde und Stellungnahme
vorgebrachten Argumente waren in einem Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
25.06.2021 geltend zu machen gewesen.

Die Rickkehrentscheidung ist weiterhin aufrecht. Der Beschwerdeflhrer hat gemaR§ 10 Abs. 1 NAG seinen
Aufenthaltstitel mit Ablauf des 30.07.2021 verloren und lieR die Frist fur eine freiwillige Ausreise ungenitzt
verstreichen. Daraus ergibt sich - prima vista - die Notwendigkeit des Einsatzes einer ZwangsmalRnahme fir die

AuBerlandesbringung.

Aus der Argumentation des Beschwerdeflhrers ist daher fur die behauptete Rechtswidrigkeit der gesetzten
Malinahmen nichts zu gewinnen. Diese hinderten weder die Erlassung eines Festnahmeauftrages noch die Anhaltung
des Beschwerdeflhrers. Im Zeitpunkt der Festnahme lagen - wie festgestellt - sowohl eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme samt Einreiseverbot als auch ein Abschiebeauftrag betreffend den
Beschwerdefihrer vor.

Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGwaren somit erfillt.

3.3.3. Die Abschiebung erfolgt immer nur in einen Staat, der vélkerrechtlich verpflichtet ist, den Betroffenen einreisen
zu lassen. Dies ist idR der Herkunftsstaat (§ 2 Abs 1 Z 17 AsylG), der zur Durchfiihrung des Asylverfahrens aufgrund der
Dublin-VO zustandige Staat, aber auch ein (etwa Transit-)Staat, mit dem ein Schubabkommen besteht (Szymanski in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht § 46 FPG 2005 (Stand 1.3.2016, rdb.at) Anmerkung 5).

3.3.4. Der Beschwerdefiihrer wurde am 18.08.2021 auf Basis eines Festnahmeauftrags gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG
festgenommen. Er befand sich von 18.08.2021, 17:15 Uhr, bis 20.08.2021, 12:46, und somit fur 43 Stunden und 31
Minuten in Verwaltungsverwahrungshaft.
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3.3.4.1.§ 40 Abs. 4 BFA-VG besagt, dass die Anhaltung eines Fremden in den Fallen des Abs. 1 Z 1 (Vorliegen eines
Festnahmegrundes) bis zu 72 Stunden zuldssig ist. Gegen den BF bestand ein aufrechter und auf einen
Abschiebeauftrag gestltzter Festnahmeauftrag. Die Anhaltung lag daher innerhalb des gesetzlich normierten
Rahmens. Im Hinblick auf den vorliegenden Reisepass des Beschwerdefihrers und die bereits geplante Abschiebung
konnte das Bundesamt auch mit der alsbaldigen Durchsetzung der Abschiebung rechnen. Die Dauer der Anhaltung
war damit nicht unverhdltnismaBig. Der Beschwerdefuhrer hielt sich bewusst unrechtmaRig trotz eines
Einreiseverbotes im Bundesgebiet auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Die Festnahme des

Beschwerdefihrers war daher zur Durchfiihrung der Abschiebung auch notwendig.

Es ist daher der belangten Behorde nicht vorzuwerfen, wenn sie davon ausging, dass die Abschiebung tatsachlich in
Frage kam und innerhalb der vorgesehenen Frist bewerkstelligt werden konnte (vgl. zur Schubhaft VwGH 26.09.2007,
2007/21/0253; 23.10.2008,2006/21/0128; 11.06.2013, 2013/21/0024). Der Beschwerdefuhrer wurde am 20.08.2021

auch abgeschoben.

3.3.4.2. Wenn der Beschwerdefihrer nunmehr in der MaBnahmenbeschwerde bemaéngelt, dass ihm rechtswidriger
Weise die Erlassung eines Schubhaftbescheides verweigert worden wdare und gelindere Mittel nach & 77 FPG
anzuordnen gewesen waren, gehen diese Ausfihrungen ebenfalls ins Leere. Die Anhaltung aufgrund eines
Festnahmeauftrages ist im konkreten Fall namlich bis zu 72 Stunden zuldssig. Der Beschwerdeflihrer wurde im
konkreten Fall nicht Gber 72 Stunden angehalten. Die Erlassung eines Schubhaftbescheides o6der Anordnung
gelinderer Mittel war somit nicht erforderlich.

3.3.5. Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Festnahme und die darauf gestutzte Anhaltung war somit spruchgemaf
zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt A) I1.

34. GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei An-spruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt flur rechts-widrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal’ Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. Gemal 8 35 Abs. 7 ist Aufwandersatz auf
Antrag der Partei zu leisten. Die Hohe der als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage regelt § 1 VwG-AufwErsV.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bzw. 8 22a BFA-VG (Festnahme und Anhaltung) Beschwerde erhoben. Im
vorliegenden Verfahren begehrte der Beschwerdefihrer gemalR8 35 VwWGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnungen (VWG-AufwErSV), BGBI Il 517/2013, den Ersatz der dem BeschwerdeflUhrer entstandenen
Verfahrenskosten im gesetzlichen AusmalR.

Der BF unterlag mit seinen samtlichen Begehren, der Beschwerde gegen Festnahme und Anhaltung. Es war daher sein
Antrag auf Kostenbegehen gemal § 35 Abs. 3 VWGVG abzuweisen.

Kostenersatz ist nur auf Antrag der Partei zu leisten € 35 Abs. 7 VWGVG). Die belangte Behorde stellte keinen Antrag
auf Kostenersatz.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
3.5. Entfall der mundlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen war, konnte gemafis
21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Das Vorliegen eines Festnahmeauftrages und eines Auftrages zur Abschiebung wurden in der Malinahmenbeschwerde
auch nicht in Zweifel gezogen. Im Verfahren gema § 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der Rechtmaligkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme keiner Prifung zu unterziehen.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte im Ergebnis von einem geklarten Sachverhalt ausgehen und eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die ordentliche Revision war somit nicht zuzulassen.
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