jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/8/25 W124
2191680-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.2021

Entscheidungsdatum

25.08.2021
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§58 Abs10
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W124 2191680-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA.
Indien, vertreten durch RA Mag. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Oberdsterreich, vom XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX gemal3 § 28
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI.I.Nr 33/2013 idgF zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben und an das BFA zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. 1 Verfahrensgang

1. Der BF stellte nach unrechtmaRiger Einreise am XXXX in das Bundesgebiet der Republik Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gemaf 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005.

2. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemafd 8 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und gemaR § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Indien abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG
2005 wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3s
46 FPG nach Indien zuldssig sein wurde und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckehrentscheidung betragen wirde.

3. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfiihrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung am
XXXX hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VI. gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsyIG, 8 9 BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9
sowie 55 Abs. 1-3 FPG abgewiesen. Hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. wurde das Beschwerdeverfahren gemaRl §
28 Abs. 1iVm 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass der BF erwerbsfahig sein wirde und einen Deutschkurs A 1 erworben habe.
Er wiirde auf selbstandiger Basis als Nahrungsmittelzusteller fir XXXX arbeiten und das Gewerbe ,Guterbeférderung
mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren héchst zuldssiges Gesamtgewicht 3.500 kg nicht
Ubersteige” angemeldet haben. Er habe durch diese Tatigkeit Im Jahre XXXX insgesamt XXXX Euro verdient. Derzeit
wlrde er etwas verdienen und so seine Wohnung finanzieren. Im Bundesgebiet habe der BF seit vier oder finf
Monaten eine Freundin mit dem Vornamen Johanna. Ihren Nachnamen wirde der BF nicht kennen und wtrden diese
nicht in einem gemeinsamen Haushalt leben. DarUber hinaus habe er einen aus Indien stammenden Freund, der die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und fir ihn wie ein Bruder sein wirde. AuRBerdem habe er im
Bundesgebiet unter den Arbeitskollegen weitere Freunde gefunden. Friiher habe er am Samstag ehrenamtlich im XXXX
gearbeitet. Derzeit wiirde ihm die Zeit als Nahrungsmittelzusteller daftr fehlen.

Rechtlich wurde diesbezlglich ausgefiihrt, dass sich der BF mittlerweile zwar seit Gber finf Jahren im Bundesgebiet
aufhalte, eine Freundin und einen Freundes-, bzw. Bekanntenkreis bzw. ein Deutschzertifikat A1 erworben habe, doch
sei dem entgegen zu halten, dass der Aufenthalt blof} auf Grund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber rechtmaRig gewesen sei. Zudem habe der BF den Gberwiegenden Teil seines Lebens in Indien verbracht,
sei dort sozialisiert worden und wiirde seine Kernfamilie dort aufhaltig sein, wogegen er im Bundesgebiet lber keine
Verwandten verfligen wirde, weswegen nicht angenommen werden kdnne, dass der BF im Bundesgebiet derart
verwurzelt sein wirde, dass ihm eine Ruckkehr dorthin nicht zugemutet werden kénne. Zu seiner Tatigkeit als
Nahrungsmittelzusteller sei zudem festzuhalten, dass daraus keine maRgebliche Integration am Arbeitsmarkt
abzuleiten sei (vgl. VWGH 11.06.2014, 2013/22/0356). Trotz seines bereits mehrjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
habe der BF blofl3 die Deutschprifung auf Niveau A 1 erfolgreich absolviert, sodass eine bloR geringe sprachliche
Integration vorliegen wirde.

4. Am XXXX stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

Im Zuge des Antrages wurde u.a. ein Zeugnis zur Integrationsprifung, welche der BF am XXXX positiv absolviert habe,
vorgelegt. DarlUber hinaus eine Bestatigung von XXXX Verein fir Menschen mit geringen Einkommen vom XXXX ,
wonach dieser seit Anfang Oktober XXXX einmal in der Woche fiir sechs Stunden auf ehrenamtlicher Basis dort arbeite.
Neben diversen Unterstitzungsschreiben noch eine Bestatigung der XXXX , wonach der BF eine Vollzeitbeschaftigung
als unselbstandiger Erwerbstatiger antreten konne, wenn er den entsprechenden Aufenthaltstitel erhalten wirde.

5. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom XXXX gemalR § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der
seinerzeitigen RuUckkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum liegen wuirde, sodass sich auch der
Inlandsaufenthalt des BF nicht wesentlich verlangert habe. Sowohl seine Sprachkenntnisse, als auch die Umstande
seiner Lebensfihrung wirden unverandert sein, auch wenn in der Zwischenzeit der BF die Integrationsprifung
absolviert habe. Die vorgelegte Beschaftigungszusage wuirde nicht hinreichend konkret sein. Was die
Einstellungszusage betreffe, so liege darin zwar eine Sachverhaltsanderung vor. Diese habe aber- auch in Verbindung
mit den absolvierten Deutschkursen- noch nicht ein solches Gewicht, dass im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell
andere Beurteilung des Antrages ermoglichen wirde (vgl. hinsichtlich des Vorliegens eines Dienstvertrages etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0138 bis 0141).

6. In der dagegen eingebrachten Beschwerde durch den rechtsfreundlichen Rechtsvertreter wurde moniert, dass
entgegen der Rechtsansicht der Erstbehdrde im angefochtenen Bescheid seit der Entscheidung des BVwWG vom XXXX


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/537871
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

sehr wohl eine Sachverhaltsdnderung eingetreten sei.

Begriindet wurde dies insbesondere damit, dass der BF (iber einen sehr groRen Freundeskreis in Osterreich verfiigen
und der BF sehr sozial sein wiirde, als dieser manchmal auf die Kinder von einem Herrn XXXX aufpasse und sich somit
far Mitmenschen engagiere. Entgegen der Annahme des BFA wurde der BF mit einer Frau, die Uber eine sogenannte
Aufenthaltskarte fur Osterreich verfigen wiirde, eine Liebesbeziehung fiihren. Die sprachliche Integration sei durch
das Vorliegen des Zeugnisses zur Integrationsprifung vom XXXX in der Sprachkompetenz A 2 gegeben. Das BFA gehe
darauf ein, dass der BF sehr viel arbeiten wiirde und ihm die Zeit fur ehrenamtliche Tatigkeiten fehlen wirde. Aus dem
Schreiben der XXXX gehe aber hervor, dass der BF seit XXXX wieder ehrenamtlich arbeite. Auf Grund der Summe der
neuen vorgelegten Beweismittel hatte die Erstbehdérde erkennen miussen, dass sich der Sachverhalt sei der

Entscheidung des BVwG vom XXXX mal3geblich gedndert habe.

7. Am XXXXfand vor dem BvwG eine o¢ffentlich mindliche Verhandlung statt. Im Zuge dessen wurde dem BF

ausfihrliche Fragen zur Beurteilung der Integration unter Berticksichtigung des Art 8 EMRK und § 9 BFA-VG gestellt.
IIl: Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BF ist ein Staatsangehdriger der Republik Indien, stellte unter den Namen XXXX am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom XXXX gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gemal3 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Indien abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen
Grunden wurde dem BF gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG,
wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VI. gem. 8 10
Abs. 1 Z 3 AsylG, § 9 BFA-VG, 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegrindet abgewiesen. Das
Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkt I. bis lll. des angefochtenen Bescheides wurde gemal} § 28 Abs. 1
iVm 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.

Der BF ist anschlieRend unrechtmal3ig im Bundesgebiet verblieben und verfligte in der Zeit vom XXXX bis dato tber
eine durchgehende Meldung im Zentralmelderegister.

A mXXXXstellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 55 Abs. 1 AsylG
(Aufenthaltsberechtigung plus). Diesem Antrag wurde u.a. ein Zeugnis der Integrationsprifung vom XXXX vorgelegt,
wonach bestatigt wurde, dass der BF die Integrationsprifung bestehend aus den Inhalten zur Sprachkompetenz und
zu den Werte-, und Orientierungswissen bestanden hat. Uberdies ein Schreiben des Vereins XXXX , wonach dem BF
eine wochentliche sechsstindige ehrenamtliche Mitarbeit seit XXXX bestatigt wurde und dartber hinaus eine
Einstellzusage einer namentlich genannten Firma bei Vorliegen eines entsprechenden Aufenthaltstitels vom XXXX .

Dem BF wurde weder im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme, noch im Zuge einer
personlichen Einvernahme vor dem BFA, die Méglichkeit eingeraumt zu den behaupteten Anderungen seines Privat-,
und Familienlebens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben bzw. diese im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme vor dem BFA zu erdrtern.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK
vom XXXX gemalR 88 58 Abs. 10 AsylGzuruckgewiesen.

Mit Schriftsatz vom XXXX wurde die gegenstandliche Beschwerde eingebracht.

Am XXXX fand vor dem BVwG eine &ffentliche miundliche Verhandlung statt, in welcher der BF ausfuhrlich zu seinem
Privat-, und Familienleben befragt wurde.

Der BF halt sich nicht ganz siebeneinhalb Jahre durchgehend im Bundesgebiet auf. Er ist unbescholten und konnte eine
positiv abgeschlossene Integrationspriifung vor dem OIF (Osterreichischer Integrationsfonds) vom XXXX nachweisen.
Der BF hat in der Zeit von Anfang XXXX als Zeitungszusteller gearbeitet. Seit XXXX verfligt der BF Uber ein Gewerbe
,GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit Anhangern, deren héchst zulassiges Gesamtgewicht
insgesamt 3.500 kg" nicht Ubersteigt. Der BF verfugt seit dem XXXX Uber einen Vertrag mit der Firma XXXX zur
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Zustellung von Gutern, Waren und Speisen. Der BF ist in der Zeit von XXXX bis Ende Dezember XXXX im Verein XXXX
mehrere Stunden in der Woche ehrenamtlich tatig gewesen. Seit Anfang XXXX Ubt er diese Tatigkeit am Samstag fur
vier bis funf Stunden auf ehrenamtlicher Basis im XXXX wieder aus.

Der BF ist verheiratet und hat zwei Kinder. Die Familienangehdrigen des BF, mit welchen dieser telefonisch in Kontakt
ist, leben in Indien. Der BF konnte sich seit seiner Einreise in Osterreich einen Freundes-, bzw. Bekanntenkreis
aufbauen.

Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vom Bundesamt vorgelegten Akt, sowie den glaubwurdigen Angaben des BF
in der Beschwerdeverhandlung vom XXXX, den vorgelegten Dokumenten sowie dem Bescheid des BFA vom XXXX bzw.
dem Erkenntnis des BVwWG, ZI. W XXXX

Rechtliche Begrindung:

GemafRR8 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal38 55 AsylG als unzulassig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat-, und Familienlebens gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemal 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Nach der Judikatur des VWGH, vom XXXX ist bereits in einer Anderung des Sachverhaltes, die einer Neubewertung nach
Art. 8 MRK zu unterziehen ist (und nicht erst darin, dass der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden miisste), eine maRgebliche Anderung im Sinn des § 44b Abs. 1
2005 NAG zu sehen. Die nach § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 ausgesprochene Antragszurlickweisung erweist sich daher -
unabhangig davon, ob die vom Fremden geltend gemachten Umstande letztlich auch tatsachlich zur Erteilung des
begehrten Aufenthaltstitels fihren - als rechtlich verfehlt. Ein maRgeblich geanderter Sachverhalt lage nur dann nicht
vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine
Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0138 bis
0141). Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurtickweisung gemaR § 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005 zulassig.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass sich der BF mittlerweile bereits fast siebeneinhalb im Bundesgebiet
aufhalt. Zum Zeitpunkt der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides des BFA hat sich der BF nicht ganz sechs Jahre
im Bundesgebiet aufgehalten. Nach der Judikatur des VwGH ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht genitzt hat, um sich
sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bzw. die Nichterteilung eines
humanitaren Aufenthaltstitels ausnahmsweise nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen
(Vgl. VWGH 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249).

Zwar war der BF zum Zeitpunkt der Entscheidung des BFA vom XXXX noch nicht 10 Jahre im Bundesgebiet
durchgehend aufhaltig, doch ware der entsprechend lange Zeitraum dieses Aufenthaltes starker zu berlcksichtigen
gewesen, als der BF auch keine ,Vereitelungshandlungen” gesetzt hat. Es ist nicht hervorgekommen, dass der BF in
dem zu beurteilenden Zeitraum untergetaucht ware und hat Uber eine durchgehende Meldung verfiigt. Es ist im
Verfahren nicht hervorgekommen, dass gegen den BF wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich jemals eine
Verwaltungsiibertretung wegen des unrechtmaRigen Aufenthaltes nach § 120 FPG verhangt oder etwaige MalRnahmen
zur Durchsetzung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung gesetzt wurden.

Im Ubrigen hat das BFA im gegenstandlichen Verfahren von vornherein von der Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens abgesehen, indem es sowohl von der Méglichkeit der schriftlichen Abgabe einer Stellungnahme
zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme abgesehen hat, als auch keine persénliche Einvernahme
vorgenommen hat, indem es dem BF die Mdglichkeit eingeraumt hatte im Rahmen einer niederschriftlichen
Einvernahme sein Privat-, und Familienleben umfassend darzulegen bzw. es von Seiten des BFA verabsdaumt wurde
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entsprechende Umstéande im Rahmen einer solchen zu hinterfragen. Vielmehr beschrankte sich das BFA darauf, dass
im Zeitraum zwischen dem erlassenen Erkenntnis des BVwG vom XXXX und den am XXXX erlassenen gegenstandlichen
Bescheid ein relativ kurzer Zeitraum liegen wirde. AulRerdem wurde die Einstellzusage noch nicht ein solches Gewicht
einer Sachverhaltsdnderung ausmachen, die im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell andere Beurteilung des
Antrages ermdglichen wirde (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 22.Juli 2011, ZI. 2011/22/0138 bis 0141).

Insofern hat das BFA eine entsprechende Bewertung vorgenommenen ohne zuvor mit dem BF eine entsprechende
ausfuhrliche Erérterung im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vorzunehmen. Inwieweit das BFA dies ohne
Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens zu beurteilen vermochte, 13sst sich im gegenstandlichen Fall
nicht nachvollziehen.

Das BFA halt in den Feststellungen zum Privat-, und Familienleben zum Zeitpunkt des Vorverfahrens u.a. fest, dass der
BF friher am Samstag einer ehrenamtlichen Tatigkeit im Verein XXXX nachgegangen ist. Derzeit wirde dem BF auf
Grund seiner Tatigkeit als Zusteller allerdings die entsprechende Zeit fehlen. Dies steht jedoch in Widerspruch zu den
im Verfahren vorgelegten Unterlagen des Vereins XXXX vom XXXX bzw. den im Zuge der Beschwerdeverhandlung
vorgelegten Bestatigung des diesbezliglichen Vereins vom XXXX , wonach dieser seit XXXX diese Tatigkeit
wiederaufgenommen hat. DarUber hinaus ist im Zuge des Verfahrens hervorgekommen, dass der BF, die im Jahre XXXX
als selbstandiger Zusteller begonnene Tatigkeit, nach wie vor ausiibt, ohne dass dabei aber auf die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit etwa in Form einer Prifung entsprechend geforderter vollstandiger Unterlagen an Einkommens-, bzw.
Umsatzsteuerbescheiden des Zeitraums der AuslUbung dieser Tatigkeit eingegangen worden ware. Der bloRen
Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass den Aussagen des BF in der Beschwerdeverhandlung nach dieser
bereits eine Firma gefunden hat, welche fir den BF um eine arbeitsrechtliche Bewilligung angesucht. Der im Schriftsatz
vom XXXX beigefligten Unterlage ist in diesem Zusammenhang ein Antrag auf eine Saisonbewilligung, der allerdings
kein Ausstellungsdatum zu entnehmen ist, vorgelegt worden und wird diese Bemihung noch einer Erdrterung der
zeitlichen Einordnung bedtirfen.

In Zusammenschau der zu erdrternden Umstande, kann auch die Feststellung des BFA, dass dieser im Vorverfahren
Uber schlechte Deutschkenntnisse verfigt hat und den im gegenstandlichen Verfahren nach getroffenen
Feststellungen, dass dieser die Integrationsprifung am XXXX bestanden hat, nicht véllig auller Acht bleiben. Soweit das
BFA Zweifel an der Absolvierung des Teiles zur Sprachkompetenz nach A 2 gehegt hat, so hatte es sich einen
entsprechenden persdnlichen Eindruck verschaffen missen.

Der BF konnte in der Verhandlung vom XXXX Uberdies auch in Zusammenschau mit den vorgelegten Unterlagen
darlegen und glaubhaft machen, dass dieser bereits am XXXX Uber eine Einstellzusage verflgt hat bzw. nunmehr im
Besitz einer neuen solchen vom XXXX ist. Soweit diese vom BFA als nicht hinreichend konkret erachtet worden ist, ware
diese gegebenenfalls entsprechend zu erértern und notigenfalls mit dem potentiellen Arbeitgeber abzuklaren
gewesen. Ebenso ist im Zuge dessen hervorgekommen, dass der BF auch in dem zu beurteilenden Zeitraum bei der
Sozialversicherungsanstalt kranken-, bzw. unfallversichert gewesen ist.

Uberdies wurden auch die zahlreichen vom BF zum Nachweis privater Bindungen und Engagements vorgelegten
Unterlagen nicht néher erdrtert.

In einer Gesamtbetrachtung kann im gegenstandlichen Fall daher nicht davon ausgegangen werden, dass von einem
ungeanderten Sachverhalt ausgegangen werden konnte, der keine erganzende oder neue Abwagung gemafd Art. 8
EMRK erforderlich gemacht hatte.

Das BFA hatte daher den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK nicht nachg 58 Abs.
10 AsylG zurlckweisen dirfen, sondern darUber inhaltlich absprechen mussen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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