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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.06.2021, Zahl: 177779310-200481532, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehériger von Bosnien und Herzegowina, ist im Jahr 1992 im Bundesgebiet
geboren worden und war zuletzt auf Grundlage des ihm am 23.04.2014 ausgestellten unbefristeten Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU” zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Ab dem Jahr 2010 wurde der Beschwerdefuhrer mehrfach straffallig.

Mit Schreiben vom 24.02.2020 ersuchte die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandige Behdrde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 28 NAG Abs. 1 iVm § 52 Abs. 5 FPG um Mitteilung, ob aufgrund der
vorliegenden strafrechtlichen Verurteilungen zwar die objektiven Voraussetzungen fiur die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung vorliegen, diese Malinahme aber im Hinblick auf 8 9 BFA-VG nicht verhangt werden koénne.

Mit dem Beschwerdefuhrer am 17.06.2020 zugestellten Schreiben informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl diesen Uber das gegen seine Person eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme und eines Einreiseverbotes und gewdhrte ihm die Mdéglichkeit, hierzu, sowie zu seinen - anhand eines
Fragenkataloges aufgelisteten - privaten und familidren Umstanden sowie allfalligen gegen eine Ruckkehr nach

Bosnien und Herzegowina sprechenden Griinden binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben.
Eine Stellungnahme des Beschwerdefilhrers langte nicht ein.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2021 wurde
gemalR8 52 Abs. 5 FPG iVm8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer erlassen
(Spruchpunkt I.) und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 46 FPG
nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt I.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde dem
Beschwerdefiihrer eine zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt I1l.) und es wurde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes

Einreiseverbot gegen diesen erlassen (Spruchpunkt IV.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte die Identitat und die Staatsburgerschaft des Beschwerdeflhrers
fest und erwog weiters, dieser sei seit dem Jahr 1998 durchgehend und legal im Bundesgebiet aufhaltig gewesen, habe
jedoch Uber einen langeren Zeitraum hinweg die Osterreichische Rechtsordnung missachtet. Dieser sei ab dem Jahr
2010 wiederholt wegen der Begehung von insbesondere Koérperverletzungs-, Vermogens- und Sichtmitteldelikten
verurteilt worden. Ein weiterer Aufenthalt seiner Person im Bundesgebiet wirde eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen

Feststellungen zu in Osterreich aufhiltigen Angehérigen hatten nicht getroffen werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer
sei mehreren kurzfristigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen, sein langstes Arbeitsverhaltnis habe etwa ein Jahr
bestanden. Dieser habe zudem Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen, sodass seine Selbsterhaltungsfahigkeit
nicht dauerhaft gegeben gewesen ware und eine nachhaltige Integration am Arbeitsmarkt nicht erfolgt sei. Es liege
keine Aufenthaltsverfestigung vor, welche der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegenstehen

wdlrde.

Der mit der Riickkehrentscheidung und dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in das in Osterreich bestehende
Familien- und Privatleben des Beschwerdefuhrers sei im 6ffentlichen Interesse gerechtfertigt. Der Beschwerdeflhrer
habe durch die wiederholte Begehung von gerichtlich strafbaren Handlungen klar zum Ausdruck gebracht, dass er
nicht gewillt sei, die dsterreichischen Gesetze zu respektieren. Dieser habe eine sehr gewalttatige und rucksichtslose
Begehungsweise an den Tag gelegt, sodass eine positive Zukunftsprognose nicht zu erkennen sei.

Der Beschwerdefuhrer sei aufgrund seines Alters und Gesundheitszustandes auch unter BerUcksichtigung der
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie zur AuslUbung einer Erwerbstatigkeit in der Lage und werde daher seinen
Lebensunterhalt nach einer Niederlassung in Bosnien und Herzegowina erwirtschaften kénnen. Der Beschwerdefihrer
habe auch sonst keine einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat entgegenstehende Griinde genannt.

3. Gegen den dargestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die durch die nunmehr
bevollméachtigte Vertretung des Beschwerdefiihrers am 06.07.2021 fristgerecht eingebrachte vollumfangliche
Beschwerde, in der begriindend ausgefilhrt wurde, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren und es lebe
nahezu seine gesamte Familie (Mutter, Bruder, vier Tanten, ein Onkel, Cousins und Cousinen) im Bundesgebiet,
wohingegen in Bosnien und Herzegowina lediglich noch seine GroBmutter ansassig sei. Der Beschwerdefiihrer sei in
Osterreich aufgewachsen und habe sich zuletzt im Jahr 2015 fiir wenige Tage in Bosnien und Herzegowina aufgehalten.
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Der Beschwerdefiihrer spreche perfektes Deutsch und habe lediglich Osterreich als seine Heimat kennengelernt.
Dieser habe die Pflichtschule abgeschlossen und sei grof3teils berufstatig gewesen. Seit 24.03.2021 befinde dieser sich
in einer vom AMS geforderten Ausbildung als Betriebslogistiker, welche er Mitte Juni 2021 abgeschlossen habe. Seine
Lehrabschlussprifung werde in Kirze stattfinden; in Zukunft wolle dieser als Lagerarbeiter oder auf Baustellen tatig
sein. Hingegen kenne der Beschwerdefihrer Bosnien und Herzegowina nur aus Urlauben und er spreche die
bosnische Sprache nicht ausreichend, um dort beruflich tatig zu sein. Dieser kdnne sich lediglich mundlich auf
Bosnisch verstandigen, jedoch nicht schreiben. Der Beschwerdeflhrer sei sechsmal straffallig geworden, bereue seine
Taten jedoch und zeige sich im Rahmen der Bewahrungshilfe kooperativ. Unter Verweis auf das Urteil des EGMR vom
26.09.1997, 25017/94, Mehemi gegen Frankreich, sei eine Riickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig zu erklaren.
In Bezug auf das verhangte Einreiseverbot habe die Behorde keine ausreichende einzelfallbezogene
Geféhrdungsprognose durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer sei 2010 erstmals verurteilt worden, jedoch ware zu
berlcksichtigen gewesen, dass hier lediglich ein Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe ausgesprochen worden ware.
Die folgenden vier weiteren Verurteilungen hatten lediglich Freiheitsstrafen von maximal drei Monaten bedingt nach
sich gezogen. In Bezug auf die letzte Verurteilung aus dem Jahr 2019 habe der Beschwerdeflhrer ein umfassendes
reumuUtiges Gestandnis abgelegt und es sei teilweise beim Versuch geblieben. Der Beschwerdefiihrer bereue seine
Straftaten zutiefst und bemuhe sich, sein Leben neu zu ordnen. Beiliegend lbermittelt wurden ein tabellarischer
Lebenslauf des Beschwerdeflhrers, sein Staplerschein aus Mai 2013, ein Sozialbericht des Vereins Neustart vom
06.07.2021 sowie eine Bestatigung des AMS Uber Aus- und Weiterbildungsbeihilfen vom 22.06.2021.

4. Uber Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte das Landesgericht fiir Strafsachen Wien mit Schreiben vom
13.07.2021 mit, dass der Beschwerdefiihrer die Weisung zur Absolvierung eines Anti-Gewalt-Trainings derzeit nicht
befolgen wiirde. Ubermittelt wurde zugleich der letzte Bericht der Bewahrungshilfe vom 24.06.2021.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, wurde im Jahr 1992 in Osterreich
geboren und hielt sich seither aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
durchgehend rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Zuletzt war er Inhaber des unbefristeten Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt EU" mit einer Gultigkeit bis zum 23.04.2019. Am 04.04.2019 beantragte dieser bei der nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behorde die Verlangerung seines Aufenthaltstitels.

1.2. Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines Osterreichischen Landesgerichts vom 04.02.2010 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 8§ 127, 129 Abs. 1 und Abs. 3, 297 Abs. 1 erster Fall StGB schuldig gesprochen, wobei von
der Verhangung einer Strafe unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit vorlaufig abgesehen worden war.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Landesgerichts vom 28.11.2011 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen 88 127, 129 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt, deren
Vollzug unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Bezirksgerichts vom 04.09.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und
zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, deren Vollzug ihm unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer von
Sommer 2011 bis September 2012 im Bundesgebiet vorschriftswidrig Suchtgift, namlich ca. 590 bis 610 Gramm
Cannabiskraut (Wirkstoff THC), ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch erworben und besessen hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Bezirksgericht die Delinquenz innerhalb offener Probezeit als erschwerend sowie
die gestandige Verantwortung und die Tatbegehung unter 21 Jahren als mildernd.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Landesgerichts vom 13.02.2014 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten verurteilt, deren Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lang zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer im Oktober 2013 im Bundesgebiet einen Mann durch
Vorhalten eines Stanleymessers mit ausgefahrener Klinge gegen dessen Bauch, wozu er die Worte: ,Schau mal nach
unten” sagte, gefahrlich bedroht hat, um diesen in Furcht und Unruhe zu versetzen.
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Bei der Strafbemessung wertete das Landesgericht das Gestandnis des Beschwerdefihrers als mildernd sowie dessen
Vorstrafen als erschwerend.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Bezirksgerichts vom 26.02.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Monaten verurteilt, deren Vollzug ihm unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt
nachgesehen wurde.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Dezember 2018 im Bundesgebiet einer Frau einen
Faustschlag gegen die Stirn versetzt und diese dadurch vorsatzlich am Korper verletzt hat.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Landesgericht das reumdutige Gestandnis des Beschwerdeflhrers als
mildernd sowie dessen zwei auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende Vorstrafen als erschwerend.

Zudem wurde dem BeschwerdefUhrer gemaR§ 50 Abs. 1 StGB die Weisung erteilt, eine Anti-Aggressionstherapie
durchzufihren.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil eines 0sterreichischen Landesgerichts vom 16.09.2019 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der fortgesetzten Gewaltaustibung nach § 107b Abs. 1 StGB, der Verbrechen
der schweren Notigung nach 88 105, 106 Abs. 1 Z 3 StGB, des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach 8§ 15,
84 Abs. 4 StGB sowie der Vergehen nach 8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 21 Monaten
verurteilt, von der ihm ein Teil in der Dauer von 14 Monaten unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt

nachgesehen wurde.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet

a. im Februar 2018 bis zum 24.08.2019, sohin eine langere Zeit hindurch, gegen eine Frau fortgesetzte Gewalt
ausgelbt hat, indem er ihr in zahlreichen Angriffen Schlage mit den flachen Handen und mit Fausten gegen deren

Gesicht und Rucken versetzte und sie wirgte, wodurch sie in zahlreichen Fallen blaue Flecken und Beulen erlitt;

b. seit einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 24.08.2019 jene Frau durch gefahrliche Drohung mit
zumindest einer Verletzung am Korper von Sympathiepersonen zu einer Unterlassung, die besonders wichtige
Interessen der gendtigten Person verletzt, namlich der Abstandnahme von der Beendigung der Beziehung gendtigt hat,

indem er in mehreren Angriffen dul3erte, dass er ihre Mutter und Schwester vergewaltigen bzw. téten lassen werde;

C. am 24.08.2019 die genannte Frau am Korper verletzt und dadurch eine schwere Kérperverletzung
herbeizufiihren versucht hat, indem er sie an den Haaren packte, sie an den Haaren durch die Wohnung schleifte, ihr
mehrere Schldge mit seinen Fausten gegen deren Gesicht und Riicken sowie mit einem Holzsttick von zumindest drei
Zentimetern Dicke gegen deren linken Oberschenkel, den Riucken und ihre linke Hand versetzte, wodurch diese

zahlreiche Prellungen, Himatome und eine Rissquetschwunde an der Lippe erlitt;

d. seit einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 24.08.2019, wenn auch nur fahrlassig, Waffen, namlich
ein Butterflymesser, eine Machete, ein Samuraischwert und einen Holzschlagstock besessen hat, obwohl ihm dies

gemal § 12 WaffG verboten war.

Im Zuge der Strafbemessung berlcksichtigte das Landesgericht als mildernd das umfassende, reumdtige Gestandnis
des Beschwerdefuhrers sowie den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist; als erschwerend wurden die
einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall, das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehens sowie § 33
Abs. 371 und Z 4 StGB erachtet.

Zudem wurde dem Beschwerdefihrer die Weisung erteilt, nach Haftentlassung binnen einem Monat ein Anti-
Gewalttraining zu beginnen und es wurde die Bewahrungshilfe angeordnet.

Der Beschwerdefuhrer wird seit 18.09.2019 im Rahmen der Bewahrungshilfe betreut, er halt die Termine ein und zeigt
sich kooperationsbereit. Der Beschwerdefuhrer ist der Weisung zur Durchfihrung eines Anti-Gewalttrainings bislang
nicht nachgekommen.

1.3. Aufgrund des bisher vom Beschwerdeflhrer gesetzten Verhaltens ist zu prognostizieren, dass dieser in Zukunft
neuerlich gleichgelagerte Straftaten begehen wird. Der Beschwerdefuhrer ist aufgrund der von ihm begangenen
Straftaten und seines Personlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107b
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/12

anzusehen.

1.4. Im Bundesgebiet leben die Mutter, ein Bruder sowie weitere Verwandte (Tanten, Onkel, Cousins und Cousinen)
des ledigen und kinderlosen Beschwerdefuhrers. Zu diesen Angehdrigen steht der Beschwerdefuhrer in keinem
besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis. Der BeschwerdefUhrer wohnt aktuell alleine in einer Wohnung im
gleichen Mehrfamilienhaus wie seine Mutter. Es ware dem Beschwerdefuhrer méglich, den Kontakt zu seinen im
Bundegebiet lebenden Angehdrigen infolge seiner Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina Uber moderne
Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, gleichermalRen steht es den Angehorigen seiner Herkunftsfamilie offen,
den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat zu besuchen.

Der Beschwerdeflhrer beherrscht die Sprachen Deutsch und Bosnisch, wobei er Bosnisch seinen Angaben zufolge
lediglich sprechen, jedoch nicht schreiben kann.

Der Beschwerdefiihrer hat die Volksschule und Hauptschule im Bundesgebiet absolviert. Der Beschwerdefiihrer
befand sich ab dem Jahr 2010 in verschiedenen, Uberwiegend kurzfristigen, Beschaftigungsverhaltnissen, zumeist war
er als Lagerarbeiter tatig. Seine langste durchgehende Beschaftigung beim gleichen Arbeitgeber betrug rund ein Jahr.
Daneben war er wiederholt vom Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe abhangig. Der Beschwerdeflhrer
befand sich zuletzt am 02.09.2019 in einem Beschaftigungsverhaltnis und bezieht seither durchgehend
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Zuletzt hat der Beschwerdefiihrer von Marz bis Juni 2021 einen vom AMS
geforderten Kurs als Betriebslogistiker absolviert. Eine nachhaltige berufliche Eingliederung des Beschwerdefiihrers
am dsterreichischen Arbeitsmarkt ist nicht erfolgt und es liegt eine solche zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer ist aktuell nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdeflhrer befand sich von 24.08.2019 bis 23.03.2020 in Haft in 6sterreichischen Justizanstalten.

1.5. Der Beschwerdefiihrer hat nicht vorgebracht, dass ihm in Bosnien und Herzegowina eine reale
Bedrohungssituation fir das Leben oder die kdérperliche Unversehrtheit droht. Aufgrund seines Alters und
Gesundheitszustandes ist er zu einer eigenstandigen Bestreitung seines Lebensunterhalts in Bosnien und
Herzegowina in der Lage. lhm ist es zumutbar, die seine Kenntnisse der geschriebenen bosnischen Sprache
auszubauen. Der Beschwerdefuhrer hat sich zu Urlaubszwecken wiederholt in Bosnien aufgehalten und hat dort nach
wie vor eine GroBmutter.

1.6. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers wird auf die im angefochtenen Bescheid ersichtlichen
Landerberichte verwiesen, aus denen sich eine unbedenkliche allgemeine Lage fir Rickkehrer ergibt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers griinden auf den Inhalt des
Verwaltungsaktes, in welchem dokumentiert ist, dass der Beschwerdefiihrer zuletzt Inhaber eines bosnischen
Reisepasses sowie eines dsterreichischen Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” gewesen ist.

Die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der entsprechenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten.

Die Feststellungen (iber die Geburt und die Dauer des legalen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich
ergeben sich aus dessen Angaben, welche mit den im Zentralen Melderegister und im Zentralen Fremdenregister zu
seiner Person abrufbaren Daten in Einklang stehen, sowie der vorgelegten Osterreichischen Geburtsurkunde.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers und der auf diese
abstellenden Gefahrdungsprognose ergeben sich aus den im Akt befindlichen Ausfertigungen der Urteile der
Strafgerichte. Dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der Bewahrungshilfe betreut wird und sich dort
kooperationsbereit zeigt, ergibt sich aus den Ausfihrungen im Bericht seines Bewahrungshelfers vom 06.07.2021.
Dass dieser bislang der Weisung zur Absolvierung eines Anti-Gewalt-Trainings nicht nachgekommen ist, beruht auf der
diesbeziiglichen Mitteilung des zustandigen Landesgerichtes vom 13.07.2021; anzumerken ist, dass sich dem
beiliegend Ubermittelten Schreiben des Bewdhrungshelfers vom 24.06.2021 Anhaltspunkte dahingehend entnehmen
lassen, dass dieser Umstand auf Schwierigkeiten bei der Terminvereinbarung bzw. Kontaktaufnahme mit der
zustandigen Organisation zuriickzuflhren sein kénnte.

2.3. Die Feststellungen (ber die privaten und familidren Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers in Osterreich und in



Bosnien und Herzegowina beruhen auf seinen Angaben im Verfahren. Die Feststellungen Uber die
Beschaftigungszeiten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus einem eingeholten Sozialversicherungsdaten-Auszug
vom 12.07.2021, welchem sich auch entnehmen lasst, dass der Beschwerdeflhrer ab September 2019 nicht mehr am
Osterreichischen Arbeitsmarkt eingegliedert war und aktuell vom Bezug von Notstandshilfe abhangig ist. Der zuletzt
erfolgte Kursbesuch ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen; ein Nachweis Uber eine abgeschlossene Ausbildung
wurde bis dato nicht vorgelegt.

Die Feststellungen zu den im Bundesgebiet lebenden Angehorigen des Beschwerdeflhrers folgen dessen Angaben in
der Beschwerde. Ein Vorbringen zu einem besonderen Abhangigkeitsverhdltnis des 29-jahirgen gesunden
Beschwerdeflhrers zu den Angehdrigen seiner Herkunftsfamilie wurde nicht erstattet. Den im Bundesgebiet
aufenthaltsberechtigten Angehdérigen der Herkunftsfamilie des Beschwerdefuhrers wird es problemlos moglich sein,
den personlichen Kontakt zum Beschwerdefiihrer durch Besuche desselben im Herkunftsstaat aufrechtzuerhalten,
sodass eine ganzliche Auflésung der persdnlichen Beziehung durch die verfligte aufenthaltsbeendende MaRnahme
und das Einreiseverbot nicht im Raum stiinde. Im Ubrigen kann der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu seinen in
Osterreich lebenden Angehérigen tiber Telefon und Internet regelmaRig aufrechterhalten.

2.4. Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbeflrchtungen bezogen auf Bosnien und
Herzegowina, einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduRert. Da es sich
beim Beschwerdeflihrer um einen volljdhrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen
leidet, kdnnen keine exzeptionellen Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur
eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes in Bosnien und Herzegowina nicht in der Lage sein und
konkret gefahrdet sein wiirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Soweit in der Beschwerde angemerkt
wurde, dass der Beschwerdeflihrer Bosnisch lediglich gesprochen, jedoch nicht schriftlich beherrschen wirde, wird
damit kein einer Ruckkehr entgegenstehender Sachverhalt aufgezeigt. Dem Beschwerdefiihrer wird eine
Verstandigung in seinem Herkunftsstaat grundsatzlich mdglich sein und es ist ihm zuzumuten, sich Kenntnisse auch im
Schreiben seiner Muttersprache anzueignen. Dieser ist mit den Gegebenheiten im Herkunftsstaat durch seine dortigen
Urlaubsaufenthalte ausreichend vertraut, hat durch seine GroBmutter vor Ort eine familidare Bezugsperson und kénnte
im Bedarfsfall auch von seinen in Osterreich lebenden Verwandten finanziell unterstiitzt werden. Demnach konnte
auch von Amts wegen kein Hinweis auf eine im Fall einer Abschiebung drohende Verletzung der kdrperlichen
Unversehrtheit des Beschwerdeflihrers oder eine ihm drohende existenzgefahrdende Notlage erkannt werden.

2.5. Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die im angefochtenen Bescheid zitierten
Quellen, welche in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen wurden. Insofern die herangezogenen Landerberichte
Quellen alteren Datums enthalten, ist festzuhalten, dass sich die entscheidungsrelevante Lage zufolge laufender
Medienbeobachtung im Wesentlichen als unverandert darstellt. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei Bosnien
und Herzegowina um einen Staat handelt, der weder von burgerkriegsahnlichen Zustanden noch Kampfhandlungen
betroffen ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. -
als Staat mit sich rasch andernder Sicherheitslage auffallig wurde (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, E 1323/2017-24,
VwWGH 13.12.2016, 2016/20/0098). Letztlich ist abermals darauf hinzuweisen, dass Bosnien und Herzegowina aufgrund
der Ermachtigung nach § 19 Abs. 5 Z 2 BFA-VG laut 8 1 Z 1 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als
sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, als
sicherer Herkunftsstaat gilt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und §8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung

3.2.1. Gemal} 8 52 Abs. 5 FPG i.d.g.F. hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmdaflig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfligt, eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemalf3 § 53 Abs. 3
FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

3.2.2. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

3.2.2.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und somit Drittstaatsangehériger
im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er verflgte zuletzt Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU"
und war vor Verwirklichung des mit der gegenstandlichen Entscheidung festgestellten mal3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen.

3.2.2.2. Die Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass das weitere Erfordernis fur die
Erlassung der Rickkehrentscheidung erfillt ist, namlich, dass die Voraussetzungen gemdaf3 8 53 Abs. 3 FPG die
Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwartige,
hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat - unter anderem - im Sinne des § 53 Abs. 3 Z 1 erster Fall FPG zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

3.2.2.3. Der Beschwerdefiihrer wurde zuletzt mit Urteil eines dsterreichischen Landesgerichts vom 16.09.2019 zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten rechtskraftig verurteilt, weshalb der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG
vorliegt.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in§& 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das dieser zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Im Fall des Beschwerdeflhrers war zu bericksichtigen, dass der zuletzt ergangenen Verurteilung wegen des Vergehens
der fortgesetzten Gewaltaustibung nach § 107b Abs. 1 StGB, der Verbrechen der schweren Notigung nach §§ 105, 106
Abs. 1 Z 3 StGB, des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB sowie der Vergehen nach
§ 50 Abs. 1 Z 3 WaffG ein massives Fehlverhalten zugrunde lag und die festgestellte Tathandlung eine besondere
Gewaltbereitschaft und Gefahrlichkeit seiner Person verdeutlicht.
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Wie festgestellt, lag der Verurteilung im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer zwischen Februar 2018
und 24.08.2019 gegen seine damalige Freundin fortgesetzte Gewalt ausgelbt hat, indem er ihr in zahlreichen Angriffen
Schlage mit den flachen Handen und mit Fausten gegen deren Gesicht und Rucken versetzte und sie wurgte, wodurch
sie in zahlreichen Fallen blaue Flecken und Beulen erlitt; desweiteren hat er jene Frau seit einem nicht mehr
festzustellenden Zeitpunkt bis zum 24.08.2019 durch gefdhrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am Korper
von Sympathiepersonen zur Abstandnahme von der Beendigung der Beziehung gendtigt, indem er in mehreren
Angriffen duBBerte, dass er ihre Mutter und Schwester vergewaltigen bzw. téten lassen werde. SchlieB3lich verletzte der
Beschwerdefiihrer die genannte Frau am 24.08.2019 am Kérper, indem er sie an den Haaren packte, sie an den
Haaren durch die Wohnung schleifte, ihr mehrere Schlage mit seinen Fausten gegen deren Gesicht und Ricken sowie
mit einem Holzstiick von zumindest drei Zentimetern Dicke gegen deren linken Oberschenkel, den Rucken und ihre
linke Hand versetzte, wodurch diese zahlreiche Prellungen, Hdmatome und eine Rissquetschwunde an der Lippe erlitt.
Zudem hat der Beschwerdefuhrer seit einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 24.08.2019, wenn auch
nur fahrlassig, Waffen, namlich ein Butterflymesser, eine Machete, ein Samuraischwert und einen Holzschlagstock
besessen, obwohl ihm dies gemal § 12 WaffG verboten war.

Die dargestellte Tathandlung zeigt eine besondere Brutalitat und Gewaltbereitschaft des Beschwerdefihrers, wobei
seine Gefahrlichkeit insbesondere durch den langen, rund eineinhalbjahrigen, Tatzeitraum verdeutlicht wird, in
welchem er in zahlreichen Angriffen korperliche Gewalt gegen seine damalige Partnerin auslbte. Es bestehen
unzweifelhaft hohe o6ffentliche Interessen an der Verhinderung von derartigen Gewaltdelikten. Im Fall des
Beschwerdefiihrers lagen zum Zeitpunkt der letzten Verurteilung bereits funf, teils einschlagige, Vorverurteilungen vor,
welche - wie auch der lange Tatzeitraum der letzten Verurteilung - dessen nachhaltig negatives Persdnlichkeitsbild und
fehlende Besserungstendenz verdeutlichen. Wenn auch die finf ersten Verurteilungen lediglich zu vergleichsweise
geringen Strafen flhrten, so hat sich die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefdhrdung, insbesondere im Hinblick
auf die korperliche Integritat Dritter, durch das der letzten Verurteilung zugrunde gelegene Handeln nachhaltig
verdeutlicht.

Im Zuge der Strafbemessung berucksichtigte das Landesgericht bei der zuletzt ergangenen Verurteilung als mildernd
das umfassende, reumutige Gestandnis des Beschwerdefuhrers sowie den Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist; als erschwerend wurden hingegen die einschldgigen Vorstrafen, der rasche Rickfall, das
Zusammentreffen mehrerer Verbrechen und Vergehens sowie § 33 Abs. 3Z 1 und Z 4 StGB erachtet.

Beim Beschwerdefuhrer handelte es sich zum Tatzeitpunkt um einen volljahrigen, mehrfach vorbestraften, Mann,
welcher Uber einen langen, rund eineinhalbjahrigen, Tatzeitraum schwerwiegende Delikte im Bereich der fortgesetzten
Gewaltaustibung und Noétigung zum Nachteil seiner damaligen Partnerin beging, wobei ihm die Gefahrlichkeit und das
Unrecht der Taten sowie die mdglichen negativen psychischen und physischen Folgewirkungen fir das Opfer
jedenfalls bewusst waren und er auch einen mdglichen Eingriff in sein im Bundesgebiet geflihrtes Familien- und
Privatleben bereits angesichts der fur solche Delikte bestehenden Strafdrohung bewusst in Kauf nahm. Ausgehend
davon fuhrte die belangte Behérde zu Recht an, dass der Beschwerdefiihrer seinen Unwillen zur Befolgung der
geltenden Gesetze klar zum Ausdruck gebracht hat und eine positive Zukunftsprognose unter BerUcksichtigung des
bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers im Gebiet der Mitgliedstaaten nicht getroffen werden kann.

Soweit die Beschwerde darauf verweist, dass das Landesgericht bei der Strafbemessung ein umfassendes reumutiges
Gestandnis des Beschwerdefiihrers als mildernd erachtete, der Beschwerdefiihrer seine Tat bereue und kinftig ein
geordnetes Leben fiihren wolle, ist anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit durch die im
Bundesgebiet bestehenden familidren und privaten Bindungen, eine Erwerbstatigkeit sowie selbst durch mehrere
erfolgte Verurteilungen nicht davon abgehalten werden konnte, neuerlich strafbare Handlungen zu setzen und dieses,
in seiner Verwerflichkeit gegenlber den friheren Delikten deutlich gesteigertes, Verhalten Uber einen rund
eineinhalbjahrigen Zeitraum bis zu seiner Festnahme kontinuierlich fortzusetzen. Die Beschwerde hat auch nicht
aufgezeigt, in wie fern die persénliche Situation des Beschwerdefilhrers eine Anderung erfahren hitte, sodass die
allféllige Prognose eines kinftigen ordentlichen Lebenswandels getroffen werden kénnte. Alleine der Umstand, dass
dieser im FrUhjahr 2021 einen durch den AMS geférderten Kurs besucht hat, vermag im Hinblick auf die vom
Beschwerdefiihrer konkret gesetzten Delikte keinen Hinweis fir eine positive Zukunftsprognose darstellen. Die vom
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Landesgericht im Urteil vom 16.09.2019 erteilte Weisung der Absolvierung eines Anti-Gewalt-Trainings infolge der
Haftentlassung wurde vom Beschwerdeflhrer bis dato nicht befolgt, sodass auch kein Therapieerfolg vorliegt, welcher
auf eine allenfalls verringerte Wiederholungsgefahr hindeuten wirde.

Vor diesem Hintergrund sind keine Umstande zu erkennen, welche die Prognose zulieBen, dass der Beschwerdefuhrer
in Hinkunft nicht gleichermalen - trotz des zuletzt erfahrenen Haftibels und der im Bundesgebiet vorhandenen
Bindungen - in strafbares Verhalten zurtckfallen werde. Alleine die Beteuerung des Beschwerdefuhrers, sein Verhalten
zu bereuen, kann demnach angesichts der Schwere und besonderen Gefahrlichkeit der von ihm begangenen Delikte
insbesondere im Bereich der Gewaltdelikte nicht als ausreichend erachtet werden, um eine positive Zukunftsprognose
treffen zu kdnnen, zumal sein in der Vergangenheit gezeigtes tatsachliches Verhalten eine fehlende Verbundenheit mit
der geltenden Rechtsordnung deutlich erkennen lieB. SchlieBlich ist festzuhalten, dass ein Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 26.01.2021, Ra
2020/14/0491, mwN). Da sich die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrlichkeit zuletzt nachdricklich und
gekennzeichnet durch einen raschen Ruckfall manifestiert hat, kann der seit der Haftentlassung im Marz 2020
verstrichene Zeitraum nicht als ausreichend erachtet werden, um einen Wegfall der von seiner Person ausgehenden
Gefédhrdung annehmen zu kénnen.

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer von Geburt an im Familienverband in Osterreich gelebt hat, hier
seine Schulbildung absolviert hat und bis September 2019 (mit Unterbrechungen) in unterschiedlichen
Arbeitsverhaltnissen beschéaftigt war; nichtsdestotrotz hat sich - trotz seiner Eingliederung im Bundesgebiet - ab dem
Jahr 2010 eine Gefahrlichkeit seiner Person manifestiert, angesichts derer dessen Verfestigung im Bundesgebiet nicht
als Indiz fUr eine nicht gegebene Wiederholungsgefahr erachtet werden kann. Die langjahrige Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet sowie die vorhandenen verwandtschaftlichen Anknipfungspunkte vermochten den Beschwerdeflhrer
auch in der Vergangenheit nicht von dem dargestellten kontinuierlichen strafrechtswidrigen Verhalten im Gebiet der
Mitgliedstaaten abzuhalten.

An der Verhinderung von Gewaltdelikten, welche vom Beschwerdefihrer Gber einen langeren Tatzeitraum zum
Nachteil seiner damaligen Freundin gesetzt wurden, besteht jedenfalls ein hohes offentliches Interesse. Ebenso
bestehen hohe &ffentliche Interessen an der Verhinderung von Eigentums- und Suchtgiftdelikten sowie an unbefugtem
Waffenbesitz.

In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der Verwaltungsgerichtshof zudem erwogen, dass auch
aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditdt vorausgesetzt - eine maRgebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhangung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtmaRig in Osterreich aufhiltige Fremde
gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 29.06.2017, Ra 2016/21/0338; VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0021).

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefihrer bei einem weiteren Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers ist durch eine Gleichgtiltigkeit gegentiber der Rechtsordnung gepragt.

3.2.3. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
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Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfuigen, unzuldssig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidaren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwWGH 23.02.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaRigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdat und daraus ableitbarer hoher
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Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender Mal3nahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

8 9 Abs. 4 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:

»Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.”

§ 9 Abs. 4 BFA-VG wurde durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018 aufgehoben. Dazu hielt der Gesetzgeber
in den Gesetzesmaterialien (RV 189 BIgNR 26. GP 27 f) ausdrucklich fest, § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG erweise sich "lediglich als
Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen, was sich unter Bertcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur ohnehin
bereits aus Abs. 1 iVm Abs. 2 ergibt". Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof schon zum Ausdruck
gebracht, dass ungeachtet des AuRerkrafttretens des8& 9 Abs. 4 BFA-VG die Wertungen dieser ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestdnde im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG weiter beachtlich seien
(vgl. VWGH 16.05.2019, Ra 2019/21/0121, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20), ohne
dass es aber einer ins Detail gehenden Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Anwendung des
ehemaligen 8 9 Abs. 4 BFA-VG bedurfe (siehe neuerlich VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152, Rn. 20). Es ist also
weiterhin darauf Bedacht zu nehmen, dass fir die Falle des bisherigen § 9 Abs. 4 BFA-VG allgemein unterstellt wurde,
diesfalls habe die Interessenabwagung - trotz einer vom Fremden ausgehenden Gefahrdung - regelmaRig zu seinen
Gunsten auszugehen und eine aufenthaltsbeendende MaBnahme diirfe in diesen Konstellationen grundsatzlich nicht
erlassen werden. Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wollte der Gesetzgeber erkennbar nur bei Begehung
besonders verwerflicher Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung malgeblicher
offentlicher Interessen einen fallbezogenen Spielraum einrdumen (vgl. dazu noch einmal RV 189 BlIgNR 26. GP 27, wo
diesbeziiglich von "gravierender Straffalligkeit" bzw. "schwerer Straffalligkeit" gesprochen wird). Dazu zahlen jedenfalls
die schon bisher in § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erflllung der Einreiseverbotstatbestdande nach
den Z 6, 7 und 8 des § 53 Abs. 3 FPG, aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit (siehe zu solchen Fallen der
Sache nach zuletzt VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0232, betreffend Vergewaltigung, und VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0207, betreffend grenziberschreitenden Kokainschmuggel) (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238; siehe
zuletzt auch VwGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246; 27.08.2020, Ra 2020/21/0276-8).

3.2.3.1. Der 29-jshrige Beschwerdefiihrer hat sich von Geburt an rechtmiRig in Osterreich aufgehalten, er weist hier
die festgestellten verwandtschaftlichen Bindungen auf, hat seine Schulbildung im Bundesgebiet absolviert, beherrscht
die deutsche Sprache und ist fallweise beruflichen Tatigkeiten nachgegangen. Eine nachhaltige Eingliederung auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt ist jedoch nicht erfolgt und der Beschwerdefihrer ist auch aktuell nicht
selbsterhaltungsfahig und vom Bezug von Notstandshilfe abhadngig. Der ledige und kinderlose Beschwerdefuhrer hat
nicht vorgebracht, zu seinen im Bundesgebiet zum Aufenthalt berechtigten Angehdrigen in einem besonderen Nahe-
oder Abhéangigkeitsverhaltnis zu stehen und er hat durch seine kontinuierliche schwerwiegende Straffalligkeit eine
Trennung von seinen Angehdrigen grundsatzlich bewusst in Kauf genommen. Durch eine Ruckkehrentscheidung
wlrde auch kein ganzlicher Abbruch der Beziehung zu seinen Angehdrigen bewirkt, sondern es steht seinen
Angehorigen einerseits offen, den Beschwerdeflhrer im gemeinsamen Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina zu
besuchen, andererseits wird diesen eine Aufrechterhaltung des Kontaktes tber Telefon und Internet weiterhin moglich
sein. Beim gesunden und arbeitsfahigen BeschwerdefUhrer kann die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am
Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat vorausgesetzt werden, weshalb er im Herkunftsstaat trotz der nur schwach
ausgepragten Bindungen zu diesem Staat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten, wenn auch
allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Im vorliegenden Fall trifft jedoch der in§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 idF vor Inkrafttreten des FrAG 2018 beinhaltete
Aufenthaltsverfestigungstatbestand auf den im Bundesgebiet geborenen Beschwerdefihrer zu, sodass die
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Interessenabwagung nach der oben dargestellten Rechtsprechung - trotz einer vom Fremden ausgehenden
Gefédhrdung - regelmaRig zu seinen Gunsten auszugehen und eine aufenthaltsbeendende Malinahme in diesen
Konstellationen grundsatzlich nicht erlassen werden darf, sofern nicht eine ,gravierende” Straffalligkeit im Sinn der
oben dargestellten Rechtsprechung vorliegt. Die vom Beschwerdeflhrer gesetzten Straftaten sind selbst bei
Berucksichtigung der raschen einschldgigen Ruckfalligkeit sowohl angesichts der Tathandlungen als auch der
Sanktionen, wenn auch zweifelsfrei schwerwiegend, noch nicht als Falle ,gravierender Straffalligkeit” anzusehen, zumal
auch die in § 9 Abs. 4 BFA-VG idF vor Inkrafttreten des FrAG 2018 angefuhrten § 53 Abs. 3Z 6, 7 und 8 FPG 2005, aber
auch die in der Rechtsprechung dazu dort genannten anderen Formen gravierender Straffalligkeit, nicht verwirklicht

wurden.

3.2.3.2. Eine gewichtende Abwdagung aller Umstande des Einzelfalls ergibt unter Beriicksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-
VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in der
gebotenen Gesamtbetrachtung, dass das Interesse des aufenthaltsverfestigten Beschwerdefiihrers an der Fortfihrung
des Familien- und Privatlebens in Osterreich derzeit noch als héher zu bewerten ist als das 6ffentliche Interesse an
einer Aufenthaltsbeendigung. Es ist eine Rickstufung des unbefristeten Aufenthaltstitels nach § 28 NAG in Betracht zu
ziehen.

Da die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auch gemal3§ 52 Abs. 5 FPG unzulassig
ist, sind Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids sowie die auf der Ruckkehrentscheidung aufbauenden
Spruchpunkte Ill. bis IV. ersatzlos zu beheben.

Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuladssigkeit gemal§ 9 Abs.
3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert gemal3§ 52 Abs. 11 FPG nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR &8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der
Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
rechtfertigen wiurde. Sollte der Beschwerdeflihrer daher erneut straffallig werden, wird die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes neuerlich zu prifen sein.

4. Gemald § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitadt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine
Feststellungen Uber die Person des Beschwerdefiihrers und zur Lage in Bosnien und Herzegowina in ihren
entscheidungsmalBgeblichen Aspekten auf jene des angefochtenen Bescheids gestitzt. Unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ehemaligen§ 9 Abs. 4 BFA-VG stand bereits aufgrund der
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Aktenlage fest, dass aufgrund der anzunehmenden Aufenthaltsverfestigung im vorliegenden Fall nicht in Betracht kam.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche Verhandlung
durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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