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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 23.02.2021, ZI. P1013238/5-
HPA/2021, betreffend eine Angelegenheit der Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdeflhrer mit dem mit 16.01.2021 datierten Fragebogen die
Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe fiir seine Wohnung in XXXX . Dem Antrag beigefligt war ein undatierter zwischen
dem Beschwerdeflhrer als Hauptmieter und seinem Vater als Vermieter abgeschlossener Mietvertrag Uber die
verfahrensgegenstandliche Wohnung mit Mietbeginn am 01.10.2020, eine E-Mail des Vaters des Beschwerdefiihrers an
diesen vom 29.09.2020, mit dem Hinweis, dass nunmehr seine Unterhaltspflicht ende, weshalb er eine Dauerrechnung
liber € 660,- die Wohnung betreffend (ibersende, eine Meldebestatigung sowie Uberweisungsbestétigungen der Miete
beginnend mit Oktober 2020.
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Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 23.02.2021 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemald 8 31 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes 2001 abgewiesen. Begrindend wird darin im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Wohnkostenbeihilfe nur zu Abgeltung der Kosten einer eigenen Wohnung, in der
der Anspruchsberechtigte zum Zeitpunkt der Zustellung des Einberufungsbefehls gegen Entgelt gewohnt hat,
zuerkennen darf. Der Einberufungsbefehl sei dem Beschwerdeflihrer am 16.07.2020 zugestellt worden. Der
Antragsteller habe angegeben, seit 2018 als Hauptmieter in der Wohnung zu wohnen, als Student Uber kein eigenes
Einkommen zu verfigen und seinem Vater die Miete in der Hohe von € 660,00 von mittels Dauerauftrag zu
Uberweisen. Da der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Zustellung des Einberufungsbefehls am 16.07.2020 nicht
aufgrund eines entgeltliches Rechtsverhaltnisses in der Wohnung seines Vaters gewohnt habe, sondern er zu einer

Mietzahlung erst ab Oktober 2020 verpflichtet sei, sei der Antrag abzuweisen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrte, dass ein
Mietvertrag auch eine muindliche Vereinbarung zwischen Mieter und Vermieter sei. In diesem Sinne verflge er seit Juli
2018 Uber einen Mietvertrag und habe bis zum 27. Lebensjahr Entgelt in Form von Naturalleistungen, wie zB Mithilfe
im technischen Buro seines Vaters oder Gartenarbeit geleistet. Alternativ beantrage er Harteausgleich, da er durch den
Wehrdienst unmittelbar einen finanziellen Nachteil erleide.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behérde
vorgelegt und sind am 08.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tiber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst mit Dienstantritt 11.01.2021 am

16.07.2021 zugestellt. Der Beschwerde war zu diesem Zeitpunkt Student und bezog kein Einkommen.

Der Beschwerdefihrer schloss als Mieter mit seinem Vater als Vermieter einen Mietvertrag fur die
verfahrensgegenstandliche Wohnung ab. Das Mietverhaltnis begann am 01.10.2021 und ist unbefristet. Die monatliche
Miete betragt 660,00,- EUR, die der Beschwerdefuhrer seit Oktober 2020 Uberweist.

Davor hat der Beschwerdefuhrer seit Juli 2018 in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung bereits gewohnt, diese

wurde ihm von seinem Vater im Rahmen seiner Unterhaltspflicht unentgeltlich zur Verfigung gestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und den vorgelegten Unterlagen (Einberufungsbefehl, Mietvertrag, E-Mail
des Vaters vom 29.09.2020) sowie den Angaben des Beschwerdefiihrers. Die behordliche Meldung des

Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem im Akt befindlichen ZMR-Ausztgen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht

erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt, kann von einer mundlichen Verhandlung, die der

Beschwerdefihrer auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.
Zu A)

Gemal 8 31 Abs. 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein Anspruch nur fur jene Wohnung

besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
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gewohnt hat. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einberufung eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen

wird.

Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von Mietzins verpflichtet ist und dem
daher Kosten im Sinne des§& 31 Abs. 1 HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich vereinbarter Mietvertrag kann
Grundlage fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (vgl. betreffend Wehrdienstpflichtige das VwGH
19.10.2010, 2007/11/0011 mwN), dies gilt sowohl fur Haupt- als auch fur Untermietvertrage (VWGH 26.01.2010,
2009/11/0271, und 23.09.2014, 2012/11/0150).

Der Zweck der Wohnkostenbeihilfe liegt darin, dem Prasenzdienst(Zivildienst-)leistenden die Beibehaltung seiner
Wohnung wahrend der Dauer des Dienstes zu sichern, ihn also davor zu bewahren, dass er seiner Wohnung deshalb
verlustig geht, weil er mangels eines Einkommens wahrend der Leistung des betreffenden Dienstes das fur die
Wohnung zu entrichtende Entgelt nicht aufbringen kann. Daraus hat der Gerichtshof abgeleitet, daR ein Anspruch auf
Wohnkostenbeihilfe dann nicht zusteht, wenn nach den Umsténden des Einzelfalles ein Verlust der Wohnmoglichkeit
nicht zu erwarten ist (vgl. VwGH 09.02.2015, 2013/11/0096 und 14.11.1995,93/11/0216 mwN).

Zum Beschwerdevorbringen, wonach bereits seit Juli 2018 ein entgeltliches Mietverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Vater bestanden hétte, ist darauf zu verweisen, dass dies nach den Feststellungen nicht
zutrifft. Wie sich aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Beweismitteln ergibt, bestand ein Mietverhaltnis erst ab
01.10.2020 und wurde ihm die Wohnung davor von seinem Vater im Rahmen seiner Unterhaltspflicht zur Verfigung
gestellt. Die vom Beschwerdeflhrer nach seinen Angaben gegeniiber seinem Vater getatigten Hilfstatigkeiten im Bulro
oder im Garten stellen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Unterstitzungsleistung innerhalb der Familie
und kein Entgelt aus einem Vertragsverhaltnis dar.

Da somit ein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nicht beststeht, hat die belangte Behtérde den Antrag zurecht

abgewiesen.

Im Ubrigen lassen die konkreten Umsténde des Einzelfalles auch nicht einen Verlust der Wohnméglichkeit wéihrend
des Wehrdienstes erwarten. Nachdem der Vater des Beschwerdefihrers diesem immerhin bis zum 27. Lebensjahr eine
Wohnung unentgeltlich zur Verfligung gestellt hat, ist nicht zu erwarten, dass dieser das Mietverhaltnis im Falle der
Nichtzahlung der Miete I6sen wird. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass er mit seinem bis zumindest Juli 2020
einkommenslosen Sohn ein Mietverhdltnis mit einer Miete von Uber € 660,- eigegangen ist, obwohl zu diesem
Zeitpunkt bereits bekannt war, dass sein Sohn im Janner 2021 Grundwehrdienst wird leisten mussen.

AbschlieBend sei darauf verwiesen, dass er Antrag auf Harteausgleich nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.
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