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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX ,
geb. XXXX, StA. Niger, vertreten durch TWP Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen
und Asyl vom 19.07.2021, Zahl: 642436207-210814835, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Nigers, stellte am 10.07.2013 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Begriindend brachte er vor, homosexuell zu sein, weshalb ihm bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
Verfolgung drohen wirde.

1.2. Mit Bescheid vom 22.09.2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers
zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Niger zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021, 1411
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2137218-1/18, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen, die Revision wurde
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart. Begrindend fuhrte das BVwG aus, das Vorbringen zur
Homosexualitat des Beschwerdefihrers sei nicht glaubhaft. Dem BeschwerdefUhrer drohe im Fall seiner Rickkehr in
den Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung seiner nach Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte.

1.4. Mit Beschluss vom 10.03.2021, E 625/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

1.5. In der Folge wurde eine auBerordentliche Revision eingebracht, welche durch den Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 07.05.2021, Ra 2021/19/0075-10, zurlickgewiesen wurde.

Begrindend hielt der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen Folgendes fest:

.Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG hatte die Homosexualitat des Revisionswerbers,
die dieser glaubhaft gemacht habe, zumindest wahrend seines Lebens im Herkunftsstaat annehmen mussen. Es mége
zwar zutreffen, dass der Revisionswerber jetzt nicht mehr homosexuell sei. Im Zeitpunkt der Flucht sei er dies
(jedenfalls) gewesen, weshalb ihm im Herkunftsstaat unmenschliche Haftbedingungen drohen wiirden.

Der Verwaltungsgerichtshof ist (als Rechtsinstanz) zur Uberpriifung der Beweiswlrdigung im Allgemeinen nicht
berufen. In Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 19.3.2021, Ra 2021/19/0072, mwN).

9 Das BVwG setzte sich in seiner Beweiswurdigung, in die es vor allem auch den gewonnenen persénlichen Eindruck
des Revisionswerbers miteinflieRen lie3, mit dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers auseinander und erachtete
dieses als nicht glaubhaft. Die Angaben des Revisionswerbers seien durchwegs vage, unsubstantiiert und allgemein
gehalten gewesen und hatten sich in oberflachlichen und detailarmen Schilderungen erschopft. Die Glaubwurdigkeit
des Revisionswerbers habe insbesondere erschuttert, dass er gegenuber der belangten Behdrde sowie in der
mundlichen Verhandlung angegeben habe, mittlerweile nicht mehr homosexuell zu sein, weil ihm sein Vater zu einer
Umorientierung geraten habe. Zudem habe der Revisionswerber angegeben, keinen Verfolgungshandlungen durch

Polizei und Behdérden ausgesetzt gewesen zu sein.

10 Die Revision vermag mit ihrem allgemeinen Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass diese Beweiswurdigung an einer

vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangelhaftigkeit leide.

11 Die Revision rigt zudem, dass die im Rahmen der Rickkehrentscheidung vorgenommene Interessenabwagung
nach Art. 8 EMRK angesichts des siebenjdhrigen Aufenthalts des Revisionswerbers sowie seiner beruflichen und
sozialen Verfestigung in Osterreich zu seinen Gunsten héatte ausfallen missen. Das BVWG habe das
Parteienvorbringen, die Zeugenaussagen und die vorgelegten Urkunden betreffend die Integrationsfortschritte des
Revisionswerbers vollig aul3er Acht gelassen.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar (vgl. VWGH 5.2.2021, Ra 2020/19/0322, mwN).

13 Das BVwWG bertcksichtigte samtliche fur die Interessenabwagung maf3geblichen Umstande und ging im Ergebnis
von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens gegeniiber den privaten Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich aus.

Ausgehend davon gelingt es der Revision nicht darzutun, dass diese Interessenabwagung unvertretbar erfolgt ware. Ob
die einzelfallbezogene Abwagung, die zu einem zumindest vertretbaren Ergebnis gelangt ist, in jeder Hinsicht zutrifft,
stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. VwGH 5.3.2020, Ra 2019/19/0524)."

2.1. Am 18.06.2021 stellte der Beschwerdefuhrer unter Verwendung des hierflir vorgesehenen Antragsformulars den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK.

In einer beiliegenden Stellungnahme seines bevollmachtigten Vertreters vom gleichen Datum wurde ausgefthrt, dass



der Beschwerdefiihrer seit Juli 2013 durchgehend in Osterreich lebe und wihrend seines siebenjéhrigen Aufenthaltes
erste Integrationsschritte in wirtschaftlicher, sprachlicher und vor allem sozialer Hinsicht gesetzt hatte. Dieser habe
mehrere Deutschkurse absolviert und sei seit Dezember 2015 laufend als Arbeiter in einem Gastronomiebetrieb tatig
gewesen. Der Beschwerdefuhrer sei grundsatzlich selbsterhaltungsfahig und nicht auf Leistungen der staatlichen
Grundversorgung angewiesen. Er sei zudem unbescholten, habe in seinem Wohnort eine Freundschaft mit einer dort
lebenden Familie entwickelt, habe freiwillig in der Landwirtschaft von Bekannten mitgeholfen und sich ehrenamtlich
am Bau eines Spielplatzes beteiligt. Dieser habe zwar keine verwandtschaftlichen Bindungen, jedoch einen groRen
Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet. Zu seiner eigenen Familie und seinen Verwandten in Niger habe der
Beschwerdefiihrer keinen Kontakt mehr und er wirde sich in Niger nicht mehr zu Recht finden, da er sich bereits seit
dem Jugendalter in Osterreich aufhalte.

Beiliegend Ubermittelt wurden zwei Empfehlungsschreiben aus dem privaten Umfeld des Beschwerdeflhrers vom
21.11.2020 sowie undatiert, Deutschkursbestatigungen vom 19.12.2017 und 07.11.2017, Unterlagen zur Bestatigungen
der befristeten Dienstverhaltnisse des Beschwerdefiihrers als Saisonarbeiter vom 14.12.2015, 05.10.2016, 26.06.2017,
24.12.2019, 04.04.2016 und 10.01.2020, ein Bescheid des AMS Uber die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung an
den Beschwerdeflihrer vom 30.10.2019, diverse Fotos, eine Versicherungspolizze vom 21.10.2019 sowie eine Kopie der
E-Card des BeschwerdefUhrers.

Mit Schreiben vom 22.06.2021 informierte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdeflhrer tGber
die beabsichtigte Zuriickweisung seines Antrages nach § 55 AsylG 2005 und gewahrte ihm zugleich die Méglich zur
Einbringung einer Stellungnahme.

In einer am 06.07.2021 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingelangten Stellungnahme fihrte der
bevollméachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers zusammengefasst aus, der Beschwerdeflhrer bestreite seinen
Lebensunterhalt durch die Tatigkeit als Kichenhelfer bei einem naher bezeichneten Gastronomiebetrieb, welcher
diesen auch kiinftig weiterhin beschaftigen wolle. Der Beschwerdefiihrer habe in Osterreich Freundschaften
geschlossen, er habe trotz seiner Legasthenie mehrere Kurse besucht und kénne auf Deutsch kommunizieren. Weiters
habe dieser sich in Osterreich freiwillig in sozialer Hinsicht engagiert und es sei dessen siebenjahriger
Aufenthaltsdauer maRgebliche Bedeutung beizumessen. Der Beschwerdefihrer bekenne sich nicht mehr zum
muslimischen Glauben und praktiziere diesen nicht mehr. Dieser leide an Diabetes mellitus Typ 2 und muisse immer
wieder zu Routinekontrollen zum Arzt. Die medizinische Versorgung in Niger sei mit jener in Osterreich nicht zu
vergleichen. Der Beschwerdefihrer wirde im Herkunftsstaat keine Arbeitstatigkeit aufnehmen kénnen, welche zur
Finanzierung seiner Grundversorgung, auch in medizinischer Sicht, ausreichen wirde. Da das bestehende
Krankheitsbild als schwerwiegend oder lebensbedrohlich einzustufen wére, sei ein Uberwiegen seiner privaten
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet zu erkennen. Der Beschwerdefihrer habe keinerlei Kontakte mehr in
Niger und wirde sich dort Uberhaupt nicht mehr zurechtfinden. Der Beschwerdeflhrer habe stets am Verfahren
mitgewirkt. Beiliegend wurden nochmals die bereits bei der Antragstellung vorgelegten Unterlagen sowie ein
Referenzschreiben seines (ehemaligen) Arbeitgebers vom 03.07.2021 Gbermittelt.

2.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.07.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemaR § 58 Abs.
10 AsylG 2005 zurlck. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass sich im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers gegentiber dem im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021 zugrunde gelegten
Sachverhalt keine maRgebliche Anderung ergeben héitte. Dieser sei seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht
nachgekommen, sei zwischenzeitlich nicht mehr selbsterhaltungsfahig und habe das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung nach wie vor nicht erfullt. Sein Familien- und Privatleben stelle sich im Wesentlichen
unverandert dar, sein Vorbringen zum ganzlichen Fehlen von Kontakten in den Herkunftsstaat sei als unglaubwdtirdig
zu bewerten. Betreffend die vorgebrachte Diabetes mellitus Typ 2-Erkrankung werde auf einen Auszug aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation verwiesen, welchem zu entnehmen ware, dass medizinische
Behandlungen in gréReren Stadten vorhanden seien.

2.3. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid mit am 23.08.2021 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl eingelangtem Schriftsatz seines bevollmachtigten Vertreters die gegenstandliche Beschwerde, in welcher
begriindend ausgefiihrt wurde, der Beschwerdefiihrer lebe seit Juli 2013 in Osterreich und sei grundsatzlich
selbsterhaltungsfahig; lediglich aufgrund der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz sei dieser aktuell
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nicht zur Arbeitsaufnahme berechtigt. Uberdies wurde das bereits erstattete Vorbringen zu den Lebensumsténden des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und den hier gekniipften sozialen Bindungen und seinem freiwilligen Engagement
wiederholt. Aufgrund dieser Umstande und der vorgelegten Beweismittel stlinde fest, dass der Beschwerdefuhrer ein
schiitzenswertes Familien- und Privatleben in Osterreich fiihre. Angesichts der unzureichenden Schreib- und
Lesekenntnisse des Beschwerdefiihrers sei es diesem entgegen der Ansicht der Behérde nicht moglich, Uber soziale
Medien Kontakte in den Herkunftsstaat aufrecht zu erhalten. Auch die bislang nicht erfolgte Erfullung des Moduls 1 sei
auf den Analphabetismus des Beschwerdefuhrers zurickzufuhren. Nichtsdestotrotz habe der Beschwerdefihrer sich
stets bemuht, sich Kenntnisse der deutschen Sprache anzueignen. Unberucksichtigt sei auch der Umstand der
vorliegenden Wiedereinstellungszusage geblieben, welche im Fall der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung neuerlich
zur Selberhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers fuhren wirde. Die Behérde fuhre zudem selbst aus, dass nur
diejenigen, die Uber entsprechende finanzielle Moglichkeiten verflgen, sich eine gute medizinische Behandlung in
Niger leisten kénnten. Da dies auf den Beschwerdeflhrer nicht zutreffe, dieser zudem keine Familie und Bekannte in
Niger habe und er auch keine angemessene bezahlte Arbeit finden wirde, ware dieser in Niger einer
Existenzbedrohung ausgesetzt und nicht in der Lage, fir seine medizinische Versorgung aufzukommen. Zudem sei zu
berucksichtigen, dass an Diabetes mellitus Typ 2 leidende Personen der Covid-19-Risikogruppe angehdren wirden.
Entgegen der Ansicht der Behdrde habe sich der Sachverhalt aufgrund der vorliegenden Diabetes mellitus Typ 2-
Erkrankung wesentlich gedndert, sodass eine neuerliche Abwagung erforderlich werde. Die belangte Behdrde habe es
verabsdaumt, sich konkret mit der Situation eines alleinstehenden, in Niger nicht selbsterhaltungsfahigen, Mannes, der
an Diabetes mellitus Typ 2 leide und keinerlei Kontakte zu Verwandten oder Bekannten in Niger habe,

auseinanderzusetzen.

Beiliegend Ubermittelt wurden ein Laborbefund vom 20.05.2021 sowie eine Kopie eines Ambulanzberichts eines
Landeskrankenhauses vom 03.08.2020, welchem sich die Diagnose Diabetes Mellitus Typ Il (DD Mody), ED 06.2020,
entnehmen lasst.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Niger mit einer nicht naher feststehenden Identitdt, reiste
unrechtmafig ins Bundesgebiet ein und stellte am 10.07.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom 22.09.2016
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Niger abgewiesen. Unter einem wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Niger zuldssig sei. SchlieRlich wurde ihm
far die freiwillige Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 19.01.2021, 1411 2137218-1/18, zugestellt an den damaligen Vertreter des Beschwerdeflihrers am
20.01.2021, als unbegriindet abgewiesen. Jenem Erkenntnis wurden u.a. die folgenden Feststellungen zugrunde gelegt:

.1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Niger und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Er
gehort der Volksgruppe der Hausa an und seine Muttersprache ist Hausa. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist jung, gesund und arbeitsfahig. Er gehort keiner Covid-19 Risikogruppe an.

Er hat in Niger nicht die Schule besucht und gemeinsam mit seinem Vater eine Landwirtschaft bzw. Ackerbau
betrieben. Sein Vater ist verstorben und seine Mutter zog nach Nigeria. Zu Personen in Niger hat der
Beschwerdefihrer keinen Kontakt mehr.

Er halt sich seit (mindestens) 10.07.2013 in Osterreich auf und war durchgehend behérdlich gemeldet.
Der ledige und kinderlose Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Verwandten und Familienangehérige.

Wahrend seines siebenjihrigen Aufenthaltes in Osterreich setzte er erste Integrationsschritte in wirtschaftlicher,
sprachlicher und vor allem in sozialer Hinsicht.



Der Beschwerdeflihrer besuchte zwei Deutschkurse, zuletzt den Kurs ,Deutsch Alpha 1-3 und Werte” und war seit
Dezember 2015 als Arbeiter fast laufend bei der NN GmbH befristet beschaftigt und das AMS Vorarlberg erteilte ihm
die fur diese Tatigkeit erforderliche Beschaftigungsbewilligung. In der Zwischensaison erhielt er von seinem
Dienstgeber freie Kost und Logis, dartber hinaus hat er Anspruch auf den Bezug von Arbeitslosengeld. Er ist seit
30.06.2017 nicht mehr auf Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung angewiesen und bei der Osterreichischen

Gesundheitskasse kranken-, pensions- und unfallversichert. Er ist weitgehend selbsterhaltungsfahig.
Ihm wurde fur den Zeitraum 01.12.2020 bis 12.04.2021 eine Beschaftigungsbewilligung erteilt.

Er verfligt in Osterreich Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis und engagierte sich bislang insbesondere in sozialer
Hinsicht. Beispielsweise half er Freunden von ihm bei Renovierungsarbeiten an einem Haus und unterstitzte den
ehrenamtlichen Bau eines Spielplatzes in L1. Er leistete auch mehrere freiwillige Arbeiten in der Landwirtschaft in L2,

unter anderem war eine Hilfe bei einer Heuernte im August 2019 oder beim Ausmisten eines Schafstalls im April 2018.

Die lange Verfahrensdauer ist dem Beschwerdeflhrer nicht anzulasten. Er hat sich dem Verfahren nicht entzogen oder

seine Mitwirkungspflicht verletzt.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Es ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, asylrelevante Fluchtgrinde geltend zu machen. Der Beschwerdefihrer
ist nicht homosexuell und er muss im Falle einer Rickkehr nach Niger nicht mit einer Verfolgung rechnen.

Es kann daruber hinaus auch nicht festgestellt werden, dass er in Niger aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefthrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Niger mit hoher Wahrscheinlichkeit keiner realen Gefahr der
Folter, einer unmenschlichen Bestrafung oder Behandlung, der Todesstrafe ausgesetzt sein und ihm droht in seinen

Herkunftsstaat auch keine reale Gefahr, in seiner Existenz bedroht zu werden.

(...)"

Mit Beschluss vom 10.03.2021, E 625/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer gegen dieses
Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Folge wurde eine auRerordentliche Revision eingebracht, welche durch den Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 07.05.2021, Ra 2021/19/0075-10, zurlickgewiesen wurde.

Der Beschwerdefiihrer hat trotz der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung das Bundesgebiet der Republik Osterreich
nicht verlassen und halt sich somit seit Ablauf der ihm fur die freiwillige Ausreise gewahrten Frist rechtswidrig in
Osterreich auf.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers gemal38 55 AsylG 2005 geht im Vergleich zur
bestehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 19.01.2021 ein im Hinblick auf die Berulcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung in Bezug auf sein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren tber seinen Antrag auf internationalen
Schutz und jene, dass sich der Beschwerdefihrer seit zumindest 10.03.2107, davon seit 20.01.2021 rechtwidrig,
durchgehend im Bundesgebiet aufhalt, kénnen aufgrund der unbestrittenen Aktenlage getroffen werden. Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefihrer nach der rechtskraftig negativen Entscheidung Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz und der damit einhergehenden rechtskraftigen Rickkehrentscheidung das Bundesgebiet der
Republik Osterreich verlassen héatte oder sonst tiber eine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verfligen wiirde,
sind weder aus der Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels noch aus dem Beschwerdevorbringen

hervorgekommen.

Hinsichtlich der Vorlage von Unterstitzungserklarungen sowie Bestdtigungen hinsichtlich seiner befristeten
Erwerbstatigkeiten und des Besuchs von Deutschkursen im nunmehrigen Verfahren ist darauf zu verweisen, dass

diese Integrationsbemihungen des Beschwerdeflhrers bereits in der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021 berucksichtigt worden sind. In dieser Entscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer unbestritten Integrationsbemihungen gezeigt
habe, das Gewicht seines Privatlebens jedoch angesichts seines Bewusstseins Uber seinen unsicheren
Aufenthaltsstatus gemindert sei; der Beschwerdefiihrer habe keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet, er habe
keine Deutschkenntnisse nachgewiesen und es sei davon auszugehen, dass dieser nach wie vor ausreichende
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, in welchem er aufgewachsen ware, aufweisen wirde, sodass
gesamtbetrachtend die offentlichen Interessen an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen
wurden (vgl. Erkenntnis BVwG vom 19.01.2021, S 26 ff).

Soweit er im nunmehrigen Verfahren vorbrachte, an Diabetes mellitus Typ Il zu leiden, worin eine maRgebliche
Anderung des entscheidungsmaligeblichen Sachverhaltes zu erblicken ware, ist festzuhalten, dass diese Erkrankung
laut dem gemeinsam mit der Beschwerde Ubermittelten Ambulanzbefund vom 03.08.2020 bereits seit Juni 2020
bekannt sei und sohin bezogen auf den Zeitpunkt der rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 19.01.2021 ebenfalls keinen neuen Sachverhalt begriinden vermag. Soweit er vorbrachte, aufgrund dieser
Erkrankung einer Covid-19-Risikogruppe anzugehdoren, ist ebenfalls anzumerken, dass die Covid-19-Pandemie bereits
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2021 bestanden hat, sodass sich auch
insofern keine Sachverhaltsanderung ergeben hat. Vielmehr ist notorisch, dass der Beschwerdefihrer im
Bundesgebiet zwischenzeitlich Zugang zu einer wirksamen Impfung haben wiirde, wodurch er sein individuelles Risiko
far einen schweren Verlauf einer allfélligen Covid-19-Infektion im Fall einer Rickkehr in sein Heimatland maRgeblich
verringern kénnte.

Der Beschwerdefiihrer hat demnach insgesamt keine konkreten Sachverhalte genannt, welche erst nach der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021 neu entstanden waren, vielmehr berief er sich auf im
Wesentlichen jenen Sachverhalt, welcher bereits im damaligen Verfahren festgestellt und der Interessensabwagung
zugrunde gelegt worden ist.

Eine allfallige seitherige Intensivierung seiner Bindungen im Bundesgebiet - welche angesichts des erst vergleichsweise
kurzen Zeitraumes seit Ausspruch der vorangegangenen Ruckkehrentscheidung ohnedies nur im geringen Ausmaf3
angenommen werden kodnnte -, erfolgte zu einem Zeitpunkt, als sich der Beschwerdefihrer der drohenden
Aufenthaltsbeendigung im hohen Mafd bewusst sein musste. Ebenso hat das Bundesamt zutreffend dargelegt, dass
eine Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers und sohin eine Selbsterhaltungsfahigkeit zum maRgeblichen
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr vorgelegen haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015, Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniliber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtickweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

Gemal? 8 55 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge: AsylG), ist einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel
aus Griinden des Art. 8 EMRK ("Aufenthaltsberechtigung plus" oder "Aufenthaltsberechtigung") zu erteilen, wenn dies
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zumindest gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018 (in Folge:
BFA-VG), zur Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.

GemalR§ 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemall 8 55 leg. cit. als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; Verstol3e gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra
2014/22/0115) liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Die Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen (zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuladsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest maoglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das gednderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte (vgl. VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwnN; 29.03.2021, Ra
2017/22/0196. mwN).

3.2. Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides auf§ 58 Abs. 10
AsylG als Grundlage fur die Zurtckweisung bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu
berufen, die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung zu prifen.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene
Sache” vorgenommenen Antragszurlckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener der Erlassung des behordlichen
Bescheides (vgl. etwa VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, Punkt 6.2. der Entscheidungsgrinde, mwN, wonach fir
diese Prifung jene Umstande maRgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind). Andererseits ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des &8 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fir das BFA
mafgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das BVwG blof3 die Richtigkeit der vom
BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurlickweisung zu prifen hat (vgl. erneut VwGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183, nunmehr Punkt 6.4. der Entscheidungsgrinde; siehe auch VwGH 29.05.2013,2011/22/0102, zur
Vorgangerregelung des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG, wonach ,Sache” des Berufungsverfahrens nur die Frage ist, ob die
Zurlckweisung des Antrages durch die erstinstanzliche Behdrde zu Recht erfolgte) (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra
2020/21/0520).

Im vorliegenden Fall wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit dem seine Beschwerde als unbegriindet abweisenden
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021, 1411 2137218-1/18, rechtskraftig seit 20.01.2021, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte daher zu prufen, ob sich seit 20.01.2021 eine maligebliche
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Veréanderung im Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK ergab. Der jener
Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt dient als Vergleichsmalstab, ob gegenstandlich von einem maRgeblich
(oder nicht mageblich) geanderten Sachverhalt auszugehen ist und daher die Antragszurickweisung zu Unrecht (oder
zu Recht) erfolgt ist.

3.3. Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021, in dem von einem Uberwiegen der
offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegenlber den privaten Interessen des
Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet ausgegangen wurde (vgl. BvwG 19.01.2021, S. 26 ff; sowie die
Ablehnung der Beschwerdebehandlung durch den VfGH mit Beschluss vom 10.03.2021 und die Zurlckweisung der
auBerordentlichen Revision durch den VwGH mit Beschluss vom 07.05.2021. Rn. 11-13), ist keine Veranderung in
Bezug auf die Integration des Beschwerdeflhrers eingetreten, die einer Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrags
gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegenstiinde. Dieser hat im gegenstandlichen Verfahren im Wesentlichen auf die
bereits im vorangegangenen Verfahren vorgebrachten und der Beurteilung zugrunde gelegten Umstande verwiesen,
jedoch keine neu entstandenen Sachverhalte vorgebracht. Der Beschwerdefiihrer geht aktuell keiner Erwerbstatigkeit
mehr nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig, hat nach wie vor keinen formellen Nachweis Uber eine abgelegte
Deutschprifung vorgelegt und hat weiterhin keine verwandtschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet. Der
vorgebrachte Besuch von Deutschkursen, die Beschaftigung als Saisonarbeiter, die Begrindung von Freundschaften
im Bundesgebiet sowie die unentgeltliche Hilfe in seinem sozialen Umfeld erfolgten allesamt bereits vor Rechtskraft
der vorangegangenen Ruckkehrentscheidung, weshalb diese fur die Beurteilung der Rechtmaligkeit der
Zuruckweisung aul3er Betracht zu bleiben haben.

Soweit im behdrdlichen Verfahren die Frage des Vorhandenseins von sozialen Bindungen des Beschwerdefuhrers im
Herkunftsstaat thematisiert worden ist, so ist festzuhalten, dass bereits im Erkenntnis vom Bundesverwaltungsgericht
vom 19.01.2021 festgestellt worden war, dass der Beschwerdefliihrer keine Kontakte mehr in sein Heimatland
unterhalt, sodass das Vorbringen zu fehlenden Bindungen des Beschwerdefihrers in Niger ebenfalls zu keiner
Anderung der Sachlage fuihrt. Anzumerken ist, dass das Bundesverwaltungsgericht im Erkenntnis vom 19.01.2021
unter Zugrundelegung der fehlenden sozialen Bindungen des Beschwerdefuhrers in Niger zum Ergebnis gelangte, dass
diesem eine Ruckkehr dorthin nichtsdestotrotz ohne reale Gefdhrdung seiner relevanten Grundrechte mdoglich sein
wirde und dieser Umstand auch kein Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet
bewirke (vgl. BvwG 19.01.2021, S. 22 f).

Zur nunmehr vorgebrachten Diabetes Mellitus Typ Il-Erkrankung des Beschwerdeflhrers ist anzufihren, dass diese
laut dem vorgelegten Ambulanzbefund vom 03.08.2020 bereits im Juni 2020 diagnostiziert worden ist und sohin
bereits zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021 vorgelegen hat und bekannt
gewesen ist. Der entsprechende Ambulanzbefund wurde vom BeschwerdefUhrer anlasslich der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.12.2020 auch vorgelegt, wobei er auf die Frage, ob
er an chronischen Erkrankungen oder anderen Beschwerden leiden wirde, ausdruicklich vorbrachte, keine Probleme
zu haben (vgl. Verhandlungsniederschrift vom 14.12.2020, S. 4). Eine seither eingetretene Anderung (Verschlechterung)
des Gesundheitszustandes wurde im gegenstandlichen Verfahren weder vorgebracht, noch wurden neuere arztliche
Unterlagen vorgelegt, welchen sich Derartiges entnehmen lie3e.

Ein geanderter Sachverhalt liegt demnach auch insofern nicht vor. Im Ubrigen ist anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer auch im nunmehrigen Verfahren keinen aktuellen Behandlungsbedarf in Zusammenhang mit jener
Erkrankung vorgebracht hat, sondern lediglich erwahnte, Routinekontrollen wahrzunehmen und eine Diat einhalten zu
mussen. Dass dieser eine aktuell bendtigte Behandlung bei einer Ruckkehr nach Niger allenfalls nicht erhalten kénnte
oder er in seiner Moglichkeit zur Teilnahme am Erwerbsleben aus gesundheitlichen Griinden eingeschrankt ware,
wurde demnach unabhangig vom Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Erkrankung nicht vorgebracht. Soweit der
Beschwerdefiihrer noch erwahnte, wegen jener Vorerkrankung einer Risikogruppe fur einen schweren Verlauf einer
Covid-19-Erkrankung anzugehoren, ist auszufihren, dass auch die Pandemiesituation bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021 vorgelegen hat. Eine Anderung der Sachlage ist
demnach auch insofern nicht eingetreten, vielmehr hat die persdnliche Situation des Beschwerdefiihrers insofern eine
Besserung erfahren, als es ihm méglich ware, durch eine in Osterreich zugangliche wirksame Impfung sein
persoénliches Risiko fur einen schwerwiegenden Verlauf einer allfalligen Infektion mit dem Covid-19-Erreger zu

minimieren.
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Auch der Zeitablauf von rund einem halben Jahr seit Rechtskraft der vorangegangenen Ruckkehrentscheidung fihrt
fir sich genommen zu keiner maRgeblichen Anderung der Sachlage. So ging der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen
der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde, noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine malfgebliche Sachverhaltsanderung iSd 8 44b NAG 2005 idF vor
2012/1/097 darstellen.

Es ist zudem als maligeblich festzuhalten, dass eine allfdllige seither erfolgte Intensivierung des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet erst zu einem Zeitpunkt entstanden ware, als gegen den Beschwerdeflhrer
bereits eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorgelegen hat, weshalb unter Berucksichtigung des erst kurzen
Zeitraums seit Rechtskraft der Entscheidung des BVwG vom 19.01.2021 auszuschlieRen ist, dass nun eine andere

Beurteilung im Hinblick auf die (Un)Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung geboten sein kénnte.

Zum Vorbringen einer dem BeschwerdeflUhrer bei seinem friheren Arbeitgeber in Aussicht stehenden neuerlichen
Beschaftigung ist anzufuhren, dass dieser Umstand keinen geanderten Sachverhalt bildet, zumal die regelmaRige
Erwerbstatigkeit und (damalige) Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers bereits der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.01.2021 zugrunde gelegt worden waren, wobei zu diesem Zeitpunkt noch eine
aufrechte Beschaftigungsbewilligung vorgelegen hatte. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nunmehr angesichts
seines unrechtmaRigen Aufenthaltes nicht mehr zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt ist, jedoch im Falle
der Wiedererlangung eines Zugangs zum Arbeitsmarkt neuerlich eine Beschaftigung beim friheren Arbeitgeber in
Aussicht hatte, kann demnach keinen gednderten Sachverhalt zu seinen Gunsten darstellen. Zudem ist auf die
héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach einer etwaigen Einstellungszusage oder Arbeitsplatzzusage an
einen Fremden, der Uber keine Arbeitserlaubnis verflgt, keine wesentliche Bedeutung zukommt (VwGH 22.02.2011,
2010/18/0323).

Hervorzuheben ist in diesem Kontext nochmals, dass sich der Beschwerdeflihrer seines unsicheren (und illegalen)
Aufenthalts seit Ablauf der ihm gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise iZm der gegenuber ihm rechtskraftig
erlassenen Ruckkehrentscheidung bewusst war und sohin einem allfallig entstandenen Privat- und Familienleben
ohnehin ein entsprechend geringes Gewicht zuzumessen ware. Dies gilt umso mehr fir Integrationsaspekte, die erst
nach einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung entstanden sein mogen, welche - wie im vorliegenden Fall - durch
sein beharrliches illegales Verbleiben im Bundesgebiet weiter vermindert werden, zumal diese verwaltungsrechtliche
Delinquenz einen gewichtigen VerstoR gegen die o6ffentliche Ordnung, insbesondere (auch) im Bereich des Asyl,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, darstellt, die eine Aufenthaltsbeendigung als dringend geboten erscheinen
lassen (vgl. VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Der Beschwerdeflhrer stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag
infolge unrechtmaRigen Verbleibs im Bundessgebiet in Missachtung seiner mit Erkenntnis vom 19.01.2021
ausgesprochenen Ausreiseverpflichtung. Seither allenfalls erfolgte weitergehende Integrationsbemiihungen des
Beschwerdefiihrers konnten nur aufgrund der Missachtung seiner rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung und im
Bewusstsein der Unsicherheit eines weiteren Aufenthalts erfolgen.

Anderungen hinsichtlich der beruflichen Integration des Beschwerdefiihrers, seiner (formell nachgewiesenen)
Deutschkenntnisse oder hinsichtlich seiner Bindung zum Herkunftsstaat wurden nicht vorgebracht. Auch in Bezug auf
die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers hat sich keine wesentliche Anderung ergeben,
wobei dies im gegenstandlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt behauptet wurde.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass der Beschwerdeflhrer eine maRgebliche Integration im Bundesgebiet
aufweist und daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005 beantragt, wird verkannt, dass
Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens lediglich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags ist und eine (neuerliche) inhaltliche Entscheidung schon aus diesem Grund
unzuldssig ware. Nach dem Vorgesagten hatte eine Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK zu unterbleiben; das
Verwaltungsgericht hatte bloR die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen (vgl.
26.06.2020, Ra 2017/22/0183).

3.4. Da aufgrund der obigen Erwadgungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, war die durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ausgesprochene Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
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Grinden des Art. 8 EMRK nicht zu beanstanden.

Insgesamt liegen damit keine Sachverhaltsanderungen vor, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatten, es ware - auch im Rahmen der
gebotenen Gesamtbetrachtung - eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8
EMRK zumindest moglich gewesen.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 55 AsylG 2005 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemaf
vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Vorliegend war das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG gedeckt, zumal der das
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196). Es ist nicht
ersichtlich, dass eine mindliche Verhandlung in Austibung des pflichtgemalRen Ermessens dennoch geboten gewesen
waére. Im Ubrigen legten die belangte Behdrde als auch das Verwaltungsgericht die behaupteten Umsténde fiir eine
vertiefte soziale Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklérter Sachverhalt vorlag (vgl. VwGH
26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN).

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK aufrechte Riickkehrentscheidung Ausreiseverpflichtung geanderte
Verhéltnisse Privat- und Familienleben Zurtckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W192.2137218.2.00
Im RIS seit

29.10.2021
Zuletzt aktualisiert am

29.10.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/21 W192 2137218-2
	JUSLINE Entscheidung


