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B-VG Art133 Abs4
B-VG Art140 Abs7
PrivSchG §5 Abs1 litd
PrivSchG §5 Abs4
Spruch

W129 2226264-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des XXXX
gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Wien vom 17. Oktober 2019, ZI. 600.922351/0027-RPS/2019, zu Recht:

A)
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang

1. Der beschwerdefiihrende Verein zeigte am 20.09.2019 die Verwendung von Herrn XXXX als Lehrer an der
Privatschule ,, XXXX " an.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid untersagte die Bildungsdirektion fir Wien gemald 8 5 Abs. 1 lit. d i.V.m. Abs. 4
Privatschulgesetz (PrivSchG) die Verwendung von Herrn XXXX als Lehrer an der Privatschule , XXXX “, weil er offenbar


file:///

nicht Uber die erforderlichen Sprachkenntnisse auf dem Referenzniveau C 1 des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen (GER) in der deutschen Sprache verflige und die genannte Privatschule, an der er verwendet werden
sollte, auch nichtin § 1 Z 2 Auslanderbeschaftigungsverordnung (AusIBVO) angeflhrt sei.

3. Dagegen erhob der beschwerdefiihrende Verein die vorliegende Beschwerde.

4. Mit Beschluss vom 19.01.2021 beantragte das Bundesverwaltungsgericht beim Verfassungsgerichtshof, 8 5 Abs. 1 lit.
d, Abs. 1 zweiter und dritter Satz und Abs. 4 PrivSchG, BGBI. 244/1962 i.d.F. BGBI. | 35/2019 als verfassungswidrig und 8
1Z 2 AusIBVO, BGBI. 609/1990, i.d.F. BGBI. Il 263/2019 als gesetzwidrig aufzuheben.

5. Mit Erkenntnis vom 17.06.2021, G 391/2020, erkannte der Verfassungsgerichtshof u.a., dass§ 5 Abs. 4 PrivSchG i.d.F.
BGBI. I Nr. 35/2019 als verfassungswidrig aufgehoben werde und diese Aufhebung mit Ablauf des 30. Juni 2022 in Kraft
trete.

Begrindend flihrte er zusammengefasst aus:

Der Gesetzgeber gehe offenkundig selbst nicht davon aus, dass das Verwendungserfordernis des Nachweises einer
Sprachkompetenz in der deutschen Sprache auf zumindest dem Referenzniveau C 1 fur Lehrkrafte bei allen
Privatschulen erforderlich ware, um die zwischenmenschliche Kommunikation fir eine ,,nachhaltige Erziehungsarbeit”
zu gewahrleisten.

8 5 Abs. 1 dritter Satz PrivSchG verweise statisch auf8 1 Z 2 AusIBVO, BGBI. 609/1990, i.d.F.BGBI. Il 257/2017 und
nehme das auslandische Lehrpersonal an den dort taxativ genannten internationalen Privatschulen vom
Verwendungserfordernis gema3 8 5 Abs. 1 lit. d PrivSchG aus. Es handle sich dabei um Schulen mit einem
internationalen Lehrplan bzw. einem spezifisch fremdsprachigen Bildungsangebot.

Aus den Gesetzesmaterialien erschlieRe sich nicht, weshalb gerade die Lehrkrafte jener internationalen Schulen, die in
81 Z 2 AusIBVO, BGBI. 609/1990, i.d.F. BGBI. Il 257/2017 genannt wiirden, vom Erfordernis der Sprachkompetenz in der
deutschen Sprache nach 8 5 Abs. 1 lit. d PrivSchG ausgenommen wiirden. Es werde lediglich festgehalten, dass ,die fur
Internationale Schulen notwendige Ausnahmeregelung geschaffen werden” sollte (s. IA 260/A BIgNR 26. GP, 2).

Es sei auch keine sachliche Rechtfertigung erkennbar, weshalb nur das auslandische Lehrpersonal an den in§ 1 Z 2
AusIBVO, BGBI. 609/1990, i.d.F.BGBI. 1l 257/2017 genannten Schulen in der Lage sein solle, auch ohne
Deutschkenntnisse auf dem Referenzniveau C 1 eine hinreichende ,nachhaltige Erziehungsarbeit” zu leisten.

§ 5 Abs. 1 lit. d, Abs. 1 zweiter und dritter Satz i.V.m. Abs. 4 PrivSchG differenzierten ohne ersichtlichen Grund zwischen
Schulen, die in§ 1 Z 2 AusIBVO, BGBI. 609/1990, i.d.F. BGBI. Il 257/2017 genannt seien, und anderen vergleichbaren
Privatschulen - wie insbesondere die Japanische Internationale Schule in Wien und die International School Carinthia,
welche nunmehrin § 1 Z 2 AusIBVO, BGBI. 609/1990, i.d.F. BGBI. Il 263/2019 angefthrt wirden.

§ 5 Abs. 1 lit. d, Abs. 1 zweiter und dritter Satz i.V.m. Abs. 4 PrivSchG schlieBe es ausnahmslos aus, auf solche
Konstellationen Ricksicht zu nehmen, in denen flir ein spezifisches - insbesondere fremdsprachiges -
Bildungsangebot hinreichend fachlich qualifizierte Lehrkrafte, die gleichzeitig Deutschkenntnisse auf zumindest dem
Referenzniveau C 1 mitbringen wirden, kaum verflgbar seien. Das seitens der Bundesregierung vorgebrachte
Interesse, die zwischenmenschliche Kommunikation fiir eine ,nachhaltige Erziehungsarbeit” zu gewahrleisten,
vermdge es nicht zu rechtfertigen, dass die angefochtenen Bestimmungen eine Interessenabwdgung und
Bertcksichtigung im Einzelfall ausnahmslos ausschlieBen wirden.

Damit verstdRe das Erfordernis eines Nachweises von Sprachkenntnissen in der deutschen Sprache auf zumindest
dem Referenzniveau C 1 fiir die an einer Privatschule verwendeten Lehrkrafte gemaR § 5 Abs. 1 lit. d, Abs. 1 zweiter
und dritter Satz i.V.m. Abs. 4 PrivSchG gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitete Sachlichkeitsgebot.

Es genlge 8 5 Abs. 4 PrivSchG aufzuheben, weil in dem zugrunde liegenden Verfahren nur ein Lehrer (und kein
Schulleiter) betroffen sei.

6. Der beschwerdefihrende Verein bestatigte die aufrechte Verwendung der Lehrkraft mittels
Versicherungsdatenauszuges.

1. Feststellungen

Der beschwerdefiihrende Verein zeigte am 20.09.2019 die Verwendung von Herrn XXXX als Lehrer an der Privatschule
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» XXXX “ an. Dabei handelt es sich um eine Privatschule mit eigenem Organisationsstatut, der das Offentlichkeitsrecht
verliehen wurde und an der die allgemeine Schulpflicht erfullt werden kann. Die Unterrichtssprache ist - mit
Ausnahme des Deutsch- und Spanischunterrichts - Englisch.

Mit Bescheid vom 17.10.2019 untersagte die Bildungsdirektion fur Wien gemal3 § 5 Abs. 1 lit. d i.V.m. Abs. 4 PrivSchG
die Verwendung von Herrn XXXX als Lehrer an der Privatschule, weil er Gber keinen Nachweis einer Sprachkompetenz
in der deutschen Sprache auf dem Referenzniveau C 1 des GER verfuge.

Herrn XXXX wird nach wie vor als Lehrer an der Privatschule , XXXX “ verwendet.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Behebung des Bescheides (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden, wenn ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden ist oder der
Verfassungsgerichtshof gemal3 Abs. 4 ausgesprochen hat, dass ein Gesetz verfassungswidrig war. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemald Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle
bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

Gemal’ § 5 Abs. 1 lit. d) PrivSchG i.d.F.BGBI. | Nr. 35/2019 ist ein Leiter flur die padagogische und schuladministrative
Leitung der Privatschule zu bestellen, der in der deutschen Sprache Sprachkenntnisse nach zumindest dem
Referenzniveau C 1 des GER nachweisen kann.

Gemal’ 8 5 Abs. 4 leg. cit. haben die an der Schule verwendeten Lehrer ebenfalls die in Abs. 1 genannten Bedingungen

zu erfullen.

3.1.2. Mit Erkenntnis vom 17. Juni 2021, G 391/2020, hob der Verfassungsgerichtshof8 5 Abs. 4 PrivSchG i.d.F. BGBI. |
Nr. 35/2019 als verfassungswidrig auf und sprach weiters aus, dass diese Aufhebung mit Ablauf des 30. Juni 2022 in
Kraft tritt.

3.1.3. Im vorliegenden Fall untersagte die Bildungsdirektion fir Wien gemal3 § 5 Abs. 1 lit. d i.v.m. Abs. 4 PrivSchG die
Verwendung von Herrn XXXX als Lehrer an der Privatschule , XXXX “, weil er Uber keinen Nachweis einer
Sprachkompetenz in der deutschen Sprache auf dem Referenzniveau C 1 des GER verfligte.

Infolge der Anlassfallwirkung des Art. 140 Abs. 7 B-VG ist8 5 Abs. 4 PrivSchG i.d.F. BGBI. | Nr. 35/2019 als aufgehobene
Norm hier nicht mehr anzuwenden (siehe dazu etwa VwWGH 01.03.2017, Ro 2015/03/0022, mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes). Damit fehlt die Rechtsgrundlage, auf die sich der
angefochtene Bescheid stltzt. Folglich ist er ersatzlos zu beheben.

Eine Verhandlung konnte gemaR §8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdérterung keine weitere
Kldrung erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018]8 24 VWGVG
Anm. 7a mit Hinweis zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AulRerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK
und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (siehe VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwWGH 27.03.2019, Ra
2019/10/0017, m.w.N.).

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnis-ses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass infolge der Anlassfallwirkung des Art. 140 Abs. 7 B-
VG die aufgehobene Norm nicht mehr anzuwenden ist, entspricht der oben angefihrten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.
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