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W195 2243687-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter tber den auf der
Honorarnote vom 18.12.2020 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag der Sachverstandigen XXXX beschlossen:

A)

I. Die gebUhrenrechtlichen Anspriiche werden gemaR 8 17 VwGVG iVm § 53a Abs. 2 AVG mit
€ 797,70,10 (inklusive USt.)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Text
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2019, XXXX wurde die Antragstellerin von dem Leiter der
Gerichtsabteilung 1417 in der Beschwerdesache desXXXX gemaR8& 52 Abs. 2 AVG iVmS8 17 VwGVG zur
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie bestellt und ihr nach entsprechender Untersuchung die
Beantwortung von Fragen in einem Gutachten aufgetragen. Das Gutachten war schriftlich zu erstatten. Am 03.09.2019
langte beim Bundesverwaltungsgericht das diesbezlgliche Gutachten vom 31.08.2019 samt einer Honorarnote vom
31.08.2019 in H6he von €609,12 ein, welche an die Antragstellerin ausbezahlt wurde.

In weiterer Folge wurde die Antragstellerin jeweils mit Ladung des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2020, GZ.
XXXX in der vorbezeichneten Beschwerdesache in ihrer Eigenschaft als Sachverstandige aus dem Fachgebiet der
Psychiatrie zu einer muindlichen Erorterung des am 31.08.2019 erstellten Gutachtens im Rahmen der mindlichen
Verhandlungen fur den 24.07.2020 (Zoomzuschaltung) sowie den 23.10.2020 aufgefordert. Eine mundliche Erérterung

des Gutachtens fand jedoch in beiden Verhandlungen nicht statt.

Schliel’lich wurde die Antragstellerin mit Ladung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.11.2020, XXXX , von dem
Leiter der Gerichtsabteilung 1417 weiterhin in der Beschwerdesache des XXXX in ihrer Eigenschaft als Sachverstandige
aus dem Fachgebiet der Psychiatrie zu einer mindlichen Erdrterung des Gutachtens vom 31.08.2019 im Zuge der
mundlichen Verhandlung am 18.12.2020 aufgefordert. In dieser Verhandlung fand schlussendlich die
Gutachtenerdrterung statt, in welcher die Antragstellerin zunachst Fragen zum Gutachten beantwortete und
anschlieBend zu einem weiteren ausfuhrlichen Vorbringen des Rechtsvertreters des Beschwerdefihrers Stellung
nahm.

2. Am 05.01.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Honorarnote fir die Teilnahme der Antragstellerin an der
mundlichen Verhandlung am 18.12.2020 wie folgt ein:

GebuUhrennote Nr. 6/2020

Mundliche Verhandlung/Erérterung 18.12.2020

8§43

Muhewaltung

(Vorbereitung Fragenkatalog, neues Vorbringen BF; Auseinandersetzung widersprtchliche Gutachten)
(1 Stunde a € 150)

€150,00

Ausf. Fragebeantwortung (14 Detail-Fragen, 1. Fr. € 59,10,-,
weitere € 39.70,-)

€575,20

831 Abs. 5

Port- u. Telefongebihren, Kopien
€38,00

831 Abs. 3

Elektronische Einbringung
€12,00

8§35

Mundl. Verhandlung (2h, 09-11 Uhr)
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€67,60

Fahrtspesen (20 km hin u. retour)
€8,40

32 Abs. 1resp. 8 33

Zeitversaumnis 1 Std. (Post/Ladung)

€22,70

2h (Geh-bzw. Fahrzeit BVwG)

€45,40

Summe exkl. Ust.

€ 889,30

20% Ust.-

€177,86

Gesamtsumme
€1.067,16

3. Das Bundesverwaltungsgericht hielt der Antragstellerin sodann mit Schreiben vom 07.09.2021, mit der Moglichkeit
zur Stellungnahme binnen 14 Tagen vor, dass ihr zusatzlich zur Mihewaltungsgebuhr fir die Gutachtenerganzung im
Sinne des 8 35 Abs. 2 GebAG eine zusatzliche Gebuhr fir die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung gemaR3s 35
Abs. 1 GebAG nicht zulassig sei, da ihr fur die mundliche Erdrterung des schriftlichen Gutachtens vom 31.08.2019 in
der Verhandlung am 18.12.2020 bereits eine Muhewaltungsgebihr zur Ganze in Hoéhe der Hauptleistung
(Grundleistung) gemal 8§ 35 Abs. 2 GebAG zuerkannt wurde.

Dartber hinaus wurde die Antragstellerin aufgefordert darzulegen, aus welchen sonstigen Umstanden sich eine
Stunde Zeitversaumnis ergebe, da aus dem aktenkundigen Verfahrenslauf keine nachvollziehbare Stunde
Zeitversaumnis ,Post/Ladung” hervorgehe.

Fur die geltend gemachten sonstigen Kosten gemaf38 31 GebAG fur ,Porto- u. Telefongebihren, Kopien” wurde
ausgeflhrt, dass ihr lediglich fir die Ubermittlung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs ein Betrag in Héhe von
€ 12,00 zuerkannt werden kénne, da aus der Ubermittlungsbestétigung des ERV lediglich 1 PDF-Beilage hervorgehe.

Des Weiteren wurde die Antragstellerin aufgefordert, jene Umstande, die fir die Bestimmung der Kosten der
Ablichtungen bedeutsam sind, zu bescheinigen.

AbschlieBend wurde sie aufgefordert konkret darzulegen, zu welchem Anteil Telefongebuhren, nach Abzug der Kosten
far Ablichtungen, in Anbetracht der Gesamtsumme in Hohe von € 8,00 angefallen seien.

4. Das Schreiben wurde am 10.09.2020 nachweislich zugestellt. In der Folge langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass die Antragstellerin im
Rahmen des Verfahrens, XXXX zur Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Psychiatrie bestellt wurde und nach
Erstattung ihres schriftlichen Gutachtens, dieses in der Verhandlung am 18.12.2020 mundlich erérterte, indem sie
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Fragen zum Gutachten beantwortete und zu einem ausfihrlichen Vorbringen des Rechtsvertreters des
Beschwerdeftihrers Stellung nahm.

Daruber hinaus kam die Antragstellerin im Rahmen des Parteiengehdrs vom 07.09.2021 den Aufforderungen nicht
nach, namlich jene Umstande darzulegen, aus welchen sich eine Stunde Zeitversaumnis ,Post/Ladung"” ergebe sowie
jene Umstande, die fur die Bestimmung der Kosten der Ablichtungen bedeutsam sind, zu bescheinigen und
insbesondere darzulegen, woflr konkret Kopien angefertigt werden mussten. Zudem kam sie auch der Aufforderung
nicht nach, konkret darzulegen, zu welchem Anteil Telefongebthren, nach Abzug der Kosten flr Ablichtungen, in
Anbetracht der Gesamtsumme in Hohe von € 8,00 angefallen seien. Weiters kam sie der Aufforderung nicht nach,
neben dem Nachweis ihrer monatlichen Telefonkosten (inklusive allenfalls bestehender Freiminuten) auch die
konkrete Dauer der im Zusammenhang mit dem von ihr erstatteten Gutachten notwendigen Telefonate dem
Bundesverwaltungsgericht bekannt zu geben.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zu dem Verfahren XXXX dem GebuUhrenantrag vom 18.12.2020, der Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 07.09.2021, XXXX , und dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
im Umfang der sinngemald anzuwendenden 8§ 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Geblhr ist gemald § 38
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

Gemald § 24 GebAG umfasst die GebUhr des Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch
den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fir die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3.  die Entschadigung flr Zeitversdumnis;

4. die GebUhr fur MUhewaltung einschlieRlich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr
far Aktenstudium.

Zu A)
Zur geltend gemachten Muhewaltungsgebthr

GemaR § 34 Abs. 1 GebAG steht die Gebuhr fir MUhewaltung den Sachverstandigen fur die Aufnahme des Befundes
und die Erstattung des Gutachtens zu und deckt alle damit im Zusammenhang entstandenen Kosten, soweit daftr
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nicht nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein gesonderter Ersatz vorgesehen ist. Die Gebuhr ist nach
richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einklnften zu bestimmen, die die oder
der Sachverstandige fur eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aul3ergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge,
mindestens aber mit 20 Euro fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde.

Gemal? § 35 Abs. 2 GebAG hat der Sachverstandige Anspruch auf eine weitere GebUhr fur Mihewaltung, wenn er das
schriftlich erstattete Gutachten in der Verhandlung erganzt oder dartber wesentliche Aufklarungen oder Erlduterung
gibt; sie ist in einem je nach der aufgewendeten Zeit und MUhe entsprechenden niedrigeren Verhaltnis zu der Gebuhr
fur die Grundleistung nach richterlichem Ermessen zu bestimmen.

Die Muhewaltungsgebuhr nach § 35 Abs. 2 steht dem SV zu, der sein schriftliches Gutachten mundlich oder schriftlich
erganzt. Diese GebUhr ist in einem Prozentsatz von der Grundleistung zu bestimmen, der sich nach der
aufgewendeten Zeit und Mihe richtet.

Erganzt der SV das schriftliche Gutachten in der Verhandlung oder gibt er dartber wesentliche Auskldrungen oder
Erlauterungen, so hat er Anspruch auf eine GebUhr nach § 35 Abs. 2, die in einem je nach der aufgewendeten Zeit und
Muhe entsprechend niedrigen Verhdltnis zu der Gebuhr fir die Grundleistung nach richterlichem Ermessen zu
bestimmen ist. Dies gilt auch flr Erlauterungen zu Zeugenaussagen. FUr die weitere Zeit der Teilnahme an der
Verhandlung gebuhrt nur der Ansatz nach § 35 Abs. 1 (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4
Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebiihrenanspruchsG, E60 zu § 35 GebAG).

Ein niedrigerer Geblhrensatz fir die Gutachtensergdnzung ist aber nicht zwingend, weil § 35 Abs. 2 nur Ausdruck des
Grundsatzes ist, dass sich die GebUhr fir die Erganzung und Erdrterung des Gutachtens in einem angemessenen
Verhéltnis zur Gebuhr fir die Grundleistung halten muss. Inhalt und Schwierigkeit der Gutachtenerganzung kénnen
daher ausnahmsweise Muhewaltungsgebihren in HOohe der Hauptleistung rechtfertigen, wenn dies nach der
besonderen Lage des Falles geboten ist (vgl. OLG |Innsbruck 5 R 41/13p SV 2014/4, 230;
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebihrenanspruchsG, E99 zu §
35 GebAG).

Auf Nachfrage teilte der Leiter der Gerichtsabteilung 1417 mit, dass ,selbst der Zuspruch von 2/3 bzw. 3/4 der
Grundleistung [ihm] in diesem Fall [als] nicht angebracht [und zu gering erscheine].”

In der mundlichen Verhandlung am 18.12.2020 erlauterte die Antragstellerin ihr Gutachten vom 31.08.2019, indem sie
zunachst mehrere Fragen des verfahrensfihrenden Richters ausfihrlich beantwortete und in weiterer Folge zu einem
umfassenden in der gleichen Verhandlung gedullerten Vorbringen des Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers im
Detail Stellung nahm. Abschlieend beantworteten sie ausflhrlich auch mehrere Fragen des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers zu ihrem Gutachten. Vor dem Hintergrund der besonders ausfihrlichen Erdrterung des
Gutachtens ist daher die diesbezigliche Mihewaltungsgebihr, auf Grund der besonderen Umstande des Falles, in
Hohe der Hauptleistung (Grundleistung) gerechtfertigt.

In Anbetracht des Inhalts und der Schwierigkeit der Gutachtenergdnzung ist gemaf’§ 35 Abs. 2 GebAG fur die
Erlduterung des schriftlich erstatteten Gutachtens vom 31.08.2019 eine MUhewaltungsgebuhr zur Génze in Héhe der
Grundleistung sohin € 448,90 zu verguten, da dies nach der besonderen Lage des Falles als geboten erscheint.

Zu der beantragten Gebuhr fir die Teilnahme an der Verhandlung gemaR§ 35 Abs. 1 GebAG

Gemal § 35 GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen
Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefiihrten Ermittlung, soweit er flr die Zeit nicht eine Gebuhr fiir
Mihewaltung nach Abs. 2 oder § 34 GebAG geltend macht, Anspruch auf eine besondere Gebuhr fir Mihewaltung fur
jede, wenn auch nur begonnene Stunde in der H6he von € 33,80, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach § 34 Abs.
3 Z 1 GebAG, in der Hohe von € 22,70; fallt die Teilnahme in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag,
Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so erhdht sich die besondere Gebuhr fir Mihewaltung fiir jede, wenn auch nur
begonnene Stunde auf € 52,50, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach §8 34 Abs. 3 Z 1 GebAG, auf € 37,40.

Nach § 35 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen
Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefihrten Ermittlung Anspruch auf eine besondere Gebuhr fur
Muhewaltung fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, soweit er fur diese Zeit nicht eine Gebuhr fur Mihewaltung
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nach 8 34 oder§ 35 Abs. 2 GebAG geltend macht (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4
Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebuhrenanspruchsG, E 2 zu § 35 GebAG).

Dem Sachverstandigen kann die Gebuhr nach§ 35 Abs. 1 GebAG nur mehr fur jene Verhandlungszeit zugesprochen
werden, fur die er keine (zeitbezogene) Mihewaltungsgebihr nach 8 34 geltend macht. Die gesamte Verhandlungszeit
ist entsprechend der tatsachlichen Beteiligung des Sachverstandigen aufzuteilen (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebuUhrenanspruchsG, E 4 zu §
35 GebAG).

Die Antragstellerin machte fir die Teilnahme an der Verhandlung, die um 09:00 Uhr begonnen und um 16:25 Uhr
geendet hat, eine Gebuhr fir 2 begonnene Stunden a € 33,80 geltend, wurde jedoch bereits um 11:00 Uhr aus der
Verhandlung entlassen.

Im Hinblick darauf, dass ihr fur die mundliche Erdrterung des schriftlichen Gutachtens vom 31.08.2019 in der
Verhandlung bereits eine MUhewaltungsgebuhr zur Ganze in Héhe der Grundleistung gemal3 § 35 Abs. 2 GebAG
zuerkannt wurde und die Erdrterung des Gutachtens auch in diesen zwei Stunden stattfand, ist eine Vergitung der
Gebuhr fur die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung gemaf3 § 35 Abs. 1 GebAG nicht zulassig.

Zu der beantragten Gebuhr fir Zeitversdumnis gemaf38 32 Abs. 1 GebAG

Gemal 8 32 Abs. 1 und 2 Z 1 GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren aulRerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der
Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmal von € 22,70,
handelt es sich aber um eine Téatigkeit nach § 34 Abs. 3 Z 1, von € 15,20 fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde.
Der Anspruch auf Entschadigung durch Zeitversdumnis besteht so weit nicht, als der Sachverstandige Anspruch auf
eine Gebuhr fir MUhewaltung hat.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes besteht ein Anspruch auf Entschadigung flr Zeitversdumnis nur bei einer Tatigkeit
auBerhalb der Wohnung oder gewdhnlichen Arbeitsstatte. Fir eine analoge Anwendung dieser Norm auf die in der
Ordination als der gewdhnlichen  Arbeitsstatte versdaumte  Zeit ist daher kein Platz  (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-GeblhrenanspruchsG, E 44 zu
8§ 32 GebAG).

Zur Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversdumnis gehort nicht nur der Hinweis auf die Gesetzesstelle,
sondern zumindest auch die Behauptung der Art der Zeitversdumnis, damit diese entsprechend subsumiert werden
kann. Alle Zeitversdumnisse sind stets zusammenzurechnen und erst dann ist zu prifen, wie viele Stunden sie
zusammen ergeben, wobei eine bloB begonnene Stunde genauso wie eine volle honoriert wird (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebuhrenanspruchsG, E 56, E
72 zu § 32 GebAG).

Fir den Weg zur Post zur Aktenriickstellung (Ubersendung der Ubersetzung) steht dem SV oder Dolmetscher eine
Gebuhr fir Zeitversaumnis nach § 32 Abs 1 zu (vgl. OLG Wien 18 R 74/77 SVSlg 24.970; OLG Wien 25 Bs 297/79; OLG
Wien 32 R 190/80 SVSlg 26.453; KG Wels R 317/82; OLG Wien 32 R 65/83 SVSlg 30.407; LG Feldkirch 1 ¢ R 1/88; OLG
Wien 31 Rs 178/88 SVSIg 36.807; OLG Wien 33 Rs 93/90 SVSlg 36.758; OLG Linz 4 R 244/94 SV 1995/1, 20; LG Salzburg
21 R 57/02 g EFSIg 102.610; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstéandigen- und DolmetscherG-
GebuhrenanspruchsG, E 17 zu §8 32 GebAG).

Dem SV gebihrt gem § 32 Abs 1 eine Entschadigung fur Zeitversdumnis fur jede begonnene Stunde, dies auch fur die
Fahrt oder Gang zum Gericht oder zum Postamt anlasslich der Ruckbeférderung der Akten. OLG Wien 1 R 36/04b SV
2004/3, 160. (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-
GebuhrenanspruchsG, E 26 zu §8 32 GebAG).

Die Antragstellerin beantragte die Vergltung fur insgesamt drei Stunden Zeitversdumnis, wobei zwei Stunden als ,Geh-
bzw. Fahrzeit BVWG" und eine Stunde als ,Post/Ladung” verzeichnet wurden. Aus dem aktenkundigen
Verfahrensverlauf geht jedoch keine nachvollziehbare Stunde Zeitversaumnis ,Post/Ladung” hervor, da weder das
Gutachten im Original noch sonstige Aktenbestandteile auf dem Postweg Ubermittelt werden mussten. Aufgrund der
obigen Ausfiihrungen kann daher im gegenstandlichen Fall eine Stunde Zeitversaumnis ,Post/Ladung” nicht vergtitet
werden.


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/32

Zu den beantragten sonstigen Kosten gemal38 31 Abs. 1 GebAG

GemaR 8 31 Abs. 1 Z 1 GebAG sind den Sachverstandigen ausschlief3lich folgende mit der Erfullung ihres jeweiligen
Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen: die
Materialkosten fur die Anfertigung von Kopien, Ausdrucken, Fotos, Zeichnungen, Modellen, Réntgenaufnahmen,
sonstige Dokumentationen und Vervielfaltigungen.

Kosten fur die Anfertigung von Kopien kdnnen, sowie es sich um Sachaufwand handelt, gem. 8 31 Abs. 1 Z 1
verzeichnet werden (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-
GebuhrenanspruchsG, E 24 zu 8 31 GebAG).

Gemal 8 31 Abs. 1 Z 4 und 5 GebAG sind den Sachverstandigen ausschlieBlich die mit der Erfillung ihres jeweiligen
Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundenen variablen Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen. Ersatzfahige
variable Kosten sind unter anderem die Kosten fur die Benltzung der von lhnen nicht selbst beigestellten, besonderen
fallspezifischen Hilfsmittel, Werkzeuge, Programme und Gerate, die nicht zur Ublichen Grundausstattung von in
diesem Fachgebiet tatigen Sachverstandigen gehodren; nach Z 5 die von den Sachverstandigen zu entrichtenden
Entgelte und GebuUhren fur Leistungen und Dienste, die fur Befundaufnahme und Gutachtenserstattung durch die
Sachverstandigen notwendig sind und welche die Sachverstandigen Ublicherweise nicht selbst erbringen und die auch
nicht zur Ublichen Grundausstattung und Infrastruktur der in diesem Fachgebiet tatigen Sachverstandigen gehdren
(insbesondere Porto, Transportkosten, Kosten fur Fremduntersuchungen und -analysen, Pflegegebihren, durch die
Besonderheit des Auftrags zusatzlich erforderliche Versicherungspramien, Kosten fir GroRraumlichkeiten, fir den
Erwerb rein fallspezifischen Zusatzwissens und fiir Ubersetzungen).

Variable, mit der konkreten SV-Tatigkeit zusammenhdngende Blrounkosten sind nach8 31 GebAG zu ersetzen. Dazu
gehoren auch die Telefongebihren oder Faxspesen. Telefonkosten und sonstige Barauslagen mussen konkretisiert
werden. Eine Bestimmung der Gebihr nach den anteiligen Jahresunkosten pro Akt ist unzuldssig (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebuhrenanspruchsG, E 4, E 5
zu 8 31 GebAG).

Die Antragstellerin machte in ihrer Honorarnote sonstige Kosten gemaf3§ 31 GebAG fur ,Porto- u. Telefongebulhren,
Kopien"” geltend.

Gemal? 8 31 Abs. 1a GebAG gebuhrt dem Sachverstandigen, der sein Gutachten samt allfalligen Beilagen sowie seinen
Gebuhrenantrag im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (8 89a GOG) Ubermittelt, dafir ein Betrag von insgesamt
12 Euro. Werden vom Sachverstandigen im Rahmen der Erfillung des Gutachtensauftrags daruber hinaus
notwendigerweise weitere Unterlagen im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs an das Gericht Gbersandt, so hat der
Sachverstandige dafur jeweils Anspruch auf eine GebUhr von insgesamt 2,10 Euro; dies gilt nicht fir weitere
Ubersendungen im Zusammenhang mit dem Gebiihrenbestimmungsantrag.

Aus der Ubermittlungsbestatigung des ERV geht lediglich 1 PDF-Beilage hervor, bei der es sich um die gegensténdliche
Honorarnote handelt. Daher steht der Antragstellerin fiir die Ubermittiung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
lediglich ein Betrag in Hohe von € 12,00 zu. Aus dem Akt ergeben sich keine Umstadnde, woraus weitere Porto- bzw.
ERV-Ubermittlungskosten entstanden sein kénnten.

Der SV hat die Umstande, die flr die Bestimmung seiner Kosten flr Ablichtungen bedeutsam sind, zu bescheinigen (8
38 Abs. 2), wobei diese Kosten der Hohe nach jedenfalls ihre Begrenzung in dem durch Fotokopieranstalten derzeit
Ublicherweise verrechneten Preis haben (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und
DolmetscherG-GebiihrenanspruchsG, E 36 zu § 31 GebAG).

Unterbleibt eine Aufschlisselung bzw. Darlegung sonstiger Kosten trotz Aufforderung, sind in der
Gebuhrenberechnung keine sonstigen - beantragten - Kosten zu berUcksichtigen (Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG-GebAG4 Sachverstandigen- und DolmetscherG-GebUhrenanspruchsG, E 39 zu § 39 GebAG).

Vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin den Aufforderungen im Parteiengehdr vom 07.09.2021 nicht nachkam,
kann die geltend gemachte Gebuhr fir sonstige Kosten in Hohe von € 8,00 auf Grund der obigen Ausfiihrungen nicht
vergutet werden.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebuUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:
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ANTRAG fiir NICHTAMTLICHE SACHVERSTANDIGE

Muhewaltung 8 34 Abs. 3 GebAG

€

1 begonnene Stunde a € 150,00 fur die Vorbereitung zur mindlichen Gutachtenerlduterung
150,00

Muhewaltung 8 35 Abs. 2 GebAG

Gutachtenserganzung
448,90

Entschadigung Zeitversdumnis 8 32 bzw. 8 33 GebAG

2 begonnene Stunden a € 22,70
45,40

Reisekosten 8§ 27, 28 GebAG

20km a €0,42
8,40

Ubermittlung im Wege des ERV § 31 Abs. 1a GEbAG

Ubermittlung mittels ERV & € 12,00
12,00

Zwischensumme

664,70

20 % Umsatzsteuer

132,94

Gesamtsumme

797,64

Gesamtsumme aufgerundet auf 10 Cent
797,70

Die Gebuhr der Antragstellerin war daher mit € 797,70 zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.

Schlagworte
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