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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. Peter SIGHARTNER und Mag. Eva-Maria MEINDL Uber die Beschwerde von Herrn
XXXX , SVNr. XXXX , vertreten durch Dr.in Elfgund ABEL-FRISCHENSCHLAGER gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice XXXX vom 05.01.2021, Geschaftszahl: XXXX , nach ergangener Beschwerdevorentscheidung vom
23.03.2021, GZ: XXXX, den Beschluss gefasst:

A)
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben und

die Angelegenheit gemal § 28 Abs 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm § 21
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 (WV), zur neuerlichen Entscheidung Uber den Antrag vom

02.10.2020, zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I.  Verfahrensgang:

11.02.2020 - Ausstellung der Bescheinigung E301/U1 fir die beschwerdefihrende Partei (bP)- Bestatigung von
Versicherungszeiten in Osterreich fiir Tschechien

02.10.2020 - Arbeitslosmeldung der bP beim AMS XXXX (in Folge mit belangte Behdrde bzw. bB bezeichnet)

15.10.2020 - fristgerechtes Einlangen des Antrags auf Arbeitslosengeld bei der Behdrde; E-Mail der bP an die belangte
Behorde betreffend anrechenbarer Versicherungszeiten aus Tschechien

10.11.2020 - Ubermittlung des Formulars Uber anrechenbare Versicherungszeiten aus Tschechien (U1) an die belangte
Behorde

13.11.2020 - niederschriftliche Befragung der bP bei der belangten Behdérde hinsichtlich der Grenzgangereigenschaft

20.11.2020 - weitere E-Mail Nachricht der bP an die belangte Behérde; ua. Ubermittlung der Dienstbestatigung far Juli-
September 2020 bei Fa. , XXXX *

25.11.2020 - Mitteilung Uber den Leistungsanspruch

30.11.2020 - E-Mail-Verkehr mit der belangten Behdrde wegen geringen Leistungsanspruch

11.12.2020 - weitere Mitteilung der bP, er habe nur in Osterreich und nicht in Tschechien einen Wohnsitz
22.12.2020 - Beschwerde der bP gegen den Leistungsanspruch

05.01.2021 - Bescheid Uber die Festsetzung des Leistungsanspruchs ab 02.10.2020 iHV tagl. € 6,52 gemal’ § 21 Abs. 3
und Abs. 5 AIVG

01.02.2021 - Beschwerde gegen den Bescheid
25.02.2021 - Erganzende Ermittlungen, Aussendung eines Parteiengehors an die bP; Stellungnahmefrist bis 12.03.2021
12.03.2021 - Stellungnahme der bP

23.03.2021 - Beschwerdevorentscheidung, Abweisung der Beschwerde vom 01.02.2021; Neuberechnung und
Minderung des Arbeitslosengeldes ab 02.10.2020 auf € 2,19 taglich; BVE zugestellt am 25.03.2021

07.04.2021 - Vorlageantrag der bP

16.04.2021 - Beschwerdevorlage an das BVwG
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Der bP wurde von der belangten Behérde am 11.02.2020 eine Bestitigung von Versicherungszeiten in Osterreich fir
Tschechien (Bescheinigung E301/U1) ausgestellt, um Leistungen im Ausland (Tschechien) zu beziehen.

Am 02.10.2020 erfolgte die Arbeitslosmeldung der bP bei der belangten Behorde. Dabei wurde der bP ein
Antragsformular auf Arbeitslosengeld mit einer Frist bis zum 23.10.2020 ausgehandigt.

Am 15.10.2020 langte fristgerecht das ausgefullte Antragsformular auf Arbeitslosengeld bei der belangten Behorde ein.
Ferner teilte die bP der belangten Behdrde in einer separaten E-Mail mit, dass er auch aus Tschechien die Ausstellung
eines U1-Formulars beantragt habe um Versicherungszeiten aus Tschechien anrechnen lassen zu kénnen.

Am 10.11.2020 wurde sodann von der bP das Formular Gber anrechenbare Versicherungszeiten aus Tschechien (U1)
an die belangte Behdrde Ubermittelt. Daraus geht hervor, dass er zuletzt von 01.07.2020 bis 30.09.2020 in Tschechien
versicherungspflichtig beschaftigt war. Auch aus den vorangegangenen Jahren werden dadurch Versicherungszeiten in
Tschechien nachgewiesen.

Am 13.11.2020 erfolgte eine persdnliche niederschriftliche Befragung der bP bei der belangten Behdrde hinsichtlich
seiner Grenzgangereigenschaft. Dabei gab die bP an, dass er wahrend der Beschaftigung im Ausland durchgehend in
Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen sei. Dies sei auch durch den Meldezettel bestétigt. Er habe in
Osterreich durchgehend eine Wohnung gemietet gehabt, im Beschéftigungsstaat habe er hingegen keine Unterkunft
gehabt. Seine letzte Beschaftigung im Ausland dauerte von 01.07.2020 bis 30.09.2020, diesbezuglich habe er auch den
Arbeitsvertrag vorgelegt.



Am 20.11.2020 erfolgte sodann eine weitere Vorlage von Unterlagen durch die bP. Vorgelegt wurden die
Anmeldebescheinigung fur EU-Blrger als Arbeitnehmer iSd§ 51 Abs. 1 Z1 NAG vom 07.03.2019, sowie der
Arbeitsvertrag bei der Firma ,, XXXX “ fir den Zeitraum 01.07.2020 bis 30.09.2020 in tschechischer Sprache und der
Mietvertrag fiir die Wohnung an der Meldeadresse in Osterreich. Ergdnzend dazu fiihrte die bP aus, dass es sich beim
Arbeitgeber um eine Wohltatigkeitsorganisation handle, bei welcher er in Teilzeit beschaftigt gewesen sei. Dabei hatten
sie ein medizinisches Forschungsprojekt mit dem Klinikum Phyrn-Eisenwurzen XXXX und dem Neuromed-Campus der
JKU XXXX vorbereitet. Er hatte dabei auch nicht ins Ausland reisen mussen.

Am 25.11.2020 erfolgte die Mitteilung an die bP Uber den Leistungsanspruch an Arbeitslosengeld ab 02.10.2020. Dabei
wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der von der bP vorgelegten Unterlagen sowie seiner Angaben und den gesetzlichen
Bestimmungen das Arbeitsmarktservice die Leistung fUr den Zeitraum 02.10.2020 bis 09.10.2021 anhand der
Bemessungsgrundlage von € 330,48 mit taglich € 6,52, bemessen habe.

Am 30.11.2020 meldete sich die bP per E-Mail bei der belangten Behorde. Dabei fiihrte er aus, dass ihm nicht
verstandlich sei, weshalb als Bemessungsgrundlage € 330,48 herangezogen worden sei. AuBerdem sei seine Adresse in
XXXX , XXXX immer seine einzige Adresse gewesen.

Darauf antwortete die belangte Behorde am selben Tag zurlick, dass die Bemessungsgrundlage aufgrund des letzten
Dienstverhaltnisses in Tschechien hergenommen werden musste. Aus dem Formular U1 habe die Tschechei bestatigt,
dass die bP 3.000 Tschechische Krone pro Monat verdient habe.

Darauf stellte die bP nochmals eine Anfrage, ob denn sein Einkommen im Jahr 2019 nicht berUcksichtigt werde.

Darauf meldete die belangte Behorde zurlick, dass sie das leider nicht bertcksichtigen hatten kénnen. Sie hatten im
Fall der bP den Lohn vom letzten Dienstverhaltnis in Tschechien nehmen mussen.

Am 11.12.2020 meldete sich die bP nochmals mittels E-Mail bei der belangten Behdrde. Er flihrte dabei aus, dass seine
Meldeadresse in Osterreich seine einzige Adresse sei. Aus rechtlichen Griinden sei er zwar in der Tschechischen
Republik registriert, er lebe dort aber nicht.

Mit E-Mail vom 22.12.2020 meldete die bP der belangten Behorde, dass er gegen die Entscheidung Uber den
Leistungsanspruch ,Berufung” einlegen wolle. Er sei im Zeitraum von April bis September 2020 kein Grenzganger
gewesen. Er habe wahrend seiner letzten Beschaftigung von Juli bis September 2020 in Home-Office gearbeitet. Sein
Wohnort sei auch zu dieser Zeit immer seine Meldeadresse in XXXX gewesen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 05.01.2021 wurde in Folge ausgesprochen, dass das Arbeitslosengeld der bP
ab 02.10.2020 gemal’ § 21 Abs. 3 und Abs. 5 AIVG in der Hohe von taglich € 6,52 bemessen werde. Ferner wurde die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass als Berechnungsgrundlage fir die Hohe des Arbeitslosengeldes die Monatsbeitragsgrundlage 2020
mit einer monatlichen brutto Bemessung von € 330,48 herangezogen worden sei. Die bP sei bei der Firma , XXXX “ in
Tschechien fur den Zeitraum von 01.07.2020 bis 30.09.2020 beschaftigt gewesen. Unter Berlcksichtigung der
gesetzlichen Bestimmungen (821 AIVG) wurde das Arbeitslosengeld in der taglichen Hohe von € 6,52 bemessen.

Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefuhrt, dass wenn bei einem Antrag auf Arbeitslosengeld die
Hohe des Arbeitslosengeldes entsprechend bemessen worden sei, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
in Betracht kommen wirde, weil dies zur Folge hatte, dass die Rechtslage so zu beurteilen ware, als ob tber die Hohe
des Arbeitslosengeldes noch nicht entschieden worden ware, wodurch aber auch keine vorlaufige Anweisung der
beantragten Leistung erfolgen kénne.

Am 01.02.2021 erhob die bP fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.01.2021. In der Beschwerde fuhrte
die bP aus, dass er von 1.12.2018 bis 31.1.2020 in zwei Teilzeitstellen in Osterreich mit einem Durchschnittseinkommen
von Euro 3.300,- brutto beschéaftigt gewesen sei. Anschlielfend sei er von 1.7.2020 bis 30.9.2020 in Tschechien mit
einem monatlichen Bruttoeinkommen von Euro 330,48 beschaftigt gewesen.

Fur die Bemessung des Arbeitslosengeldes sei nach & 21 AIVG das Einkommen der 12 Monate nach Ablauf der
Berichtigungsfrist heranzuziehen. Fur die Berechnung des Arbeitslosengeldes héatte daher in seinem Fall das
Durchschnittseinkommen von Janner bis September 2019 herangezogen werden mussen und nicht das Einkommen
Juli bis September 2020.
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Aufgrund der Beschwerde wurden von der belangten Behdrde ergénzende Ermittlungen gefihrt. Am 25.02.2021
erfolgte die Aussendung eines Parteiengehdrs an die bP. Darin wurde von der belangten Behdrde der bisher
festgestellte Sachverhalt dargelegt. Die belangte Behérde filhrte dabei aus, dass die bP in Osterreich zuletzt vom
1.12.2018 bis 30.11.2019 bei der XXXX und vom 12.12.2018 bis 31.1.2020 bei der Firma XXXX beschaftigt gewesen sei.
Nach Ende der Beschaftigung in Osterreich haben sich die bP nicht in Osterreich arbeitslos gemeldet. Er sei in sein
Heimatland Tschechien zurlickgekehrt und habe sich bei der tschechischen Arbeitsmarktverwaltung als
Arbeitsuchender gemeldet. Tschechien habe der bP vom 1.2.2020 bis 30.6.2020 Leistungen aus der tschechischen
Arbeitslosenversicherung gewahrt. Das AMS gehe davon aus, dass die bP sich vom 1.2.2020 bis 30.6.2020 - trotz
aufrechter Meldeadresse in Osterreich - in Tschechien aufgehalten habe. Die bP habe bei der schriftlichen Befragung
am 13.11.2020 angegeben, dass er sich ab dem 27.6.2020 nicht mehr in Tschechien aufgehalten habe. Er habe auch
erklart, dass er nur (iber einen Wohnsitz in Osterreich verfiige und dies seine einzige Adresse sei. In Tschechien sei er
lediglich registriert. Er habe wahrend seiner letzten Beschaftigung in der Tschechei von Juli bis September 2020 in
Home-Office von XXXX aus gearbeitet.

GemaRk Art. 65 Abs. 2 VO (EG) 883/04 sei Osterreich als ,Wohnmitgliedstaat” fir die Leistungsgewédhrung aus der
Arbeitslosenversicherung zustandig, auch wenn die bP zuletzt in Tschechien beschaftigt war aber wahrend dieser
Beschéftigung in Osterreich gewohnt habe.

Fur die Berechnung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit gilt im Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 deren Art. 62.
Gemald Art. 62 Abs. 3 VO (EG) 883/2002 sei bei der Bemessung das Entgelt heranzuziehen, dass die bP wahrend seiner
letzten Beschaftigung im Beschaftigungsstaat erhalten habe.

Die Bemessung auf Basis des in einem anderen Mitgliedstaat erzielten Entgelts ist anhand der Bestatigung des
zustandigen Tragers des jeweiligen Mitgliedstaates durchzuftihren. Laut U1 Formular vom 10.11.2020 habe die bP vom
1.7.2020 bis zum 30.9.2020 monatlich K? 3000,00 verdient. Diese entspreche einem monatlichen Entgelt von € 111,03.
Dieser Betrag sei als monatliche Bemessungsgrundlage heranzuziehen.

Bei der Erstbemessung sei ein Betrag von monatlich € 330,48 herangezogen worden und auf dieser Basis ein Tagsatz
von € 6,52 berechnet worden; dass sei jedoch nicht korrekt.

Als Bemessungsgrundlage sei namlich das zuletzt bezogene Entgelt der bP von € 111,03 monatlich heranzuziehen,
wofir in Osterreich keine Sozialversicherungsbeitrdge anfallen wiirden. Dies entspreche einem Einkommen von taglich
netto € 3,65. Da der Grundbetrag in Hohe von taglich € 2,01 (= 55% von € 3,65) den Ausgleichszulagenrichtsatz in Hohe
von taglich € 32,22 unterschreitet, gebuhre Ihnen das tagliche Arbeitslosengeld gemal? § 21 Abs. 5 AIVG hdchstens in
der Hohe von 60 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

Die korrekte Hohe des Arbeitslosengeldes betrage daher ab dem 02.10.2020 tagl. € 2,19 (= 60% von € 22,52). Falls die
bP nicht bis 12.03.2021 schriftlich Stellung nehme, wirde die Behdrde anhand dieser Aktenlage entscheiden. Ferner
wurde die bP aufgefordert Unterlagen, insbesondere den Nachweis Uber die Mietzahlungen fir die 6sterreichische
Wohnung, vorzulegen.

Am 12.03.2021 langte die schriftliche Stellungnahme der bP bei der belangten Behérde ein. Darin fihrte die bP aus,
dass er in der Tschechischen Republik als arbeitslos registriert wurde um sich nach zwei Herzoperationen um seine 81-
jahrige Mutter kimmern zu kénnen. Nach dem 27.6.2020 sei er nicht mehr zum Buro des Arbeitgebers in XXXX gereist;
er habe seine Mutter besucht, als sie seine Hilfe gebraucht habe. Von 1.2.2020 bis 30.6.2020 sei er in der
Tschechischen Republik als arbeitslos registriert gewesen; dass sei auch die Zeit der Operationen seiner Mutter
gewesen. Von 1.7.2020 bis 30.9.2020 sei er Teilzeit (15%) in XXXX beschaftigt gewesen. Er habe dabei eine medizinische
Untersuchung neuer diagnostischer Verbindungen vorbereitet, die in Prag und Goéteborg entwickelt worden seien. Die
Untersuchung sei fir die Jahre 2020-2021 in XXXX und in XXXX geplant gewesen. Er habe in dieser Zeit auch seine
Mutter besucht.

Im Anhang Ubermittelte er auch noch die angeforderten Unterlagen Ube die Abbuchungen des Mietzinses fur seine
Wohnung in XXXX fur das Jahr 2020.

Mit gegenstandlich bekampfter Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2021 wies die belangte Behorde die
Beschwerde vom 01.02.2021 ab. Dabei erfolgte eine Neuberechnung und Minderung des Arbeitslosengeldes ab
02.10.2020 auf € 2,19 taglich. Begrindend wurde dies im Wesentlichen mit jenem festgestellten Sachverhalt der



Behorde, welcher der bP bereits mit dem Parteiengehér vom 25.02.2021 zur Kenntnis gebracht wurde.
Die Beschwerdevorentscheidung wurde der bP am 25.03.2021 zugestellt.

Am 07.04.2021 wurde von der bP der Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Darin fuhrte er
nochmals aus, dass er wahrend seiner Beschaftigung von 01.07.2020 bs 30.09.2020 fir das XXXX niemals am
auslandischen Firmensitz gearbeitet habe, sondern ausschlieBlich in Osterreich; konkret an seinem Wohnsitz in XXXX
und in den Krankenhdusern XXXX und XXXX . Auch im Arbeitsvertrag sei als Dienstort XXXX genannt. Das
Arbeitsverhaltnis sei aus monetaren Grinden von Anfang an befristet gewesen. Nach seiner Ansicht sei er kein
Grenzganger gewesen, weshalb bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes nicht das Einkommen aus seinem letzten
Arbeitsverhdltnis, sondern das in Osterreich erzielte Arbeitslosengeld heranzuziehen gewesen ware.

Am 16.04.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
2.0. Beweiswulrdigung:

Der unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 05.01.2021, Geschaftszahl: XXXX, und die die aufgrund der Beschwerde vom
01.02.2021 ergangene Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2021, GZ: XXXX , wurden in Verkennung der Rechtslage
getroffen, weshalb die Entscheidung der belangten Behérde wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufzuheben ist und
zur neuerlichen Beurteilung und Entscheidung an die belangte Behérde zurickzuweisen ist.

Die Rechtssache wird an die belangte Behorde zurtickverwiesen und hat diese die Anspruchsberechtigung der bP neu
zu prifen sowie, sofern ein Anspruch besteht, die Héhe des Arbeitslosengeldes aufgrund des Antrags der bP vom
02.10.2020, neu zu berechnen.

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht fest, weshalb die
Angelegenheit an die belangte Behorde zurlickverwiesen wird. Bei der neuerlichen Entscheidung ist die Behorde
verpflichtet gemaR & 28 Abs. 5 VWGVG, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Fall erwogen:

Grenzganger erhalten die Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dessen
Gebiet sie wohnen, so als ob wahrend der letzten Beschaftigung die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates gegolten
hatten. FUr Grenzganger ist daher nicht der Staat der letzten Beschaftigung, sondern der Wohnstaat zustandig. Daher
hat der Wohnstaat die EU-/EWR-Auslandszeiten auch dann zu berlcksichtigen, wenn zuletzt im Wohnstaat keine
Versicherungszeiten erworben wurden.

Eine Grenzgangereigenschaft liegt vor:

"Grenzganger" eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder eine selbststandige Erwerbstatigkeit
auslibt und in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, in den sie in der Regel taglich, mindestens jedoch einmal
wochentlich zurtckkehrt.

Die Grenzgangereigenschaft ist folglich fiir den Arbeitslosen glinstiger, da er keine Anrechnungszeiten verliert, auch
wenn er nach der Beschaftigung im Ausland nicht zumindest einen Tag in Osterreich ein versicherungspflichtiges
Dienstverhaltnis aufnimmt (Ein-Tages-Regel)

(MAG. ANDREAS GERHARTL *), Arbeitslosigkeit bei Auslandsbezug, ASoK 2007, 471 (476)).

Bei der bP handelt es sich ohne Zweifel um einen Grenzgdnger, weshalb neben der Berlcksichtigung von
Versicherungszeiten in Osterreich auch die Versicherungszeiten in Tschechien zu beriicksichtigen sind, auch wenn
nach Beendigung des Dienstverhaltnisses bei der tschechischen Firma kein Dienstverhaltnis in Osterreich mehr
aufgenommen wurde.

Fur die Berechnung der Anwartschaft, des Grundbetrags sowie Dauer des Anspruchs ist im gegenstandlichen Fall die
Osterreichische Rechtslage anzuwenden.

Fur die Anwartschaft gilt 8 14 AIVG. Um diese zu erflllen muss die bP in den letzten 2 Jahren vor der Antragstellung
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(Beginn der Rahmenfrist somit 02.10.2018) 52 Wochen anrechenbare Zeiten vorweisen kénnen. Nimmt eine Person
nicht zum ersten Mal Arbeitslosengeld in Anspruch, so ist die Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose in den letzten
12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch
dann erflllt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaR § 14 Abs. 1 erster Satz erfullt.

8 14 Abs. 5 AIVG ordnet an, dass Auslandische Beschaftigungs- oder Versicherungszeiten auf die Anwartschaft
anzurechnen sind, soweit dies durch zwischenstaatliche Abkommen oder internationale Vertrage geregelt ist.

Gemal Art. 61 Abs. 1 der EG-VO 883/2004 sind bei der Beurteilung der Anwartschaft Versicherungszeiten und ihnen
gleichgestellte Zeiten in anderen Mitgliedstaaten sowie Beschéaftigungszeiten, die in Osterreich versicherungspflichtig
waren, zu bertcksichtigen.

Fur die bP ergeben sich folglich innerhalb der Rahmenfrist (also 2 Jahre im Falle des 8 14 Abs. 1 AIVG, sohin von
02.10.2018 bis 02.10.2020) fur die Anwartschaft folgende anrechenbare Versicherungszeiten:

Im Inland:

12.12.2018 - 31.01.2020, XXXX in Seierberg

01.12.2018 - 30.11.2019, XXXX XXXX

Im Ausland:

02.10.2018-30.11.2018, im Ausland beschaftigt
30.12.2019, im Ausland beschaftigt

01.07.2020 - 30.09.2020, im Ausland beschaftigt

Fur die Berechnung des Arbeitslosengeldes gilt §21 AIVG.

Am 01.07.2020 trat eine Gesetzesanderung in Kraft; mit dieser anderte sich der Bemessungszeitraum fir die
Berechnung des Arbeitslosengeldes gemaR § 21 AIVG. Ausschlaggebend ist dann der individuelle Tag der
Geltendmachung (Antragstellung). Dabei wird das Einkommen vor Ablauf der einjdhrigen Berichtigungsfrist
herangezogen. Und zwar ebenfalls ein Betrachtungszeitraum von 12 Monaten.

Hinsichtlich der Anrechnung der Beschaftigungszeiten im Ausland nach EU-Recht ist auszufihren, dass § 21 Abs. 7
AIVG, anordnet, dass wenn es sich bei dem Arbeitslosen um einen Grenzganger handelt, das im Ausland erzielte
Entgelt mal3geblich ist.

Da es sich bei der bP fiur den Zeitraum der Beschaftigung in Tschechien von 01.07.2020 bis 30.09.2020
definitionsgemall um einen Grenzganger handelt, ist fur den Zeitraum der Beschaftigung im Ausland auch das dort
erzielte Entgelt bei der Berechnung der Anwartschaft heranzuziehen und bei der Festsetzung des Grundbetrags zu
berucksichtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zu dem Schluss, dass die belangte Behdrde die Rechtslage groblich verkannt
hat, indem sie fir die Berechnung des Arbeitslosengeldes der bP den Betrachtungszeitraum von 01.07.2020 bis
30.09.2020, somit lediglich einen Betrachtungszeitraum von 3 Monaten, wo die bP eine geringflgige Beschaftigung im
Ausland ausgelbt hat, herangezogen hat und auch die Berechnung beim BRZ lediglich mit diesen Daten durchfuhrte.
Fur die Berechnung des Grundbetrags des Arbeitslosengeldes ist nach 0&sterreichischem Recht jedoch das
durchschnittliche Entgelt fir einen Betrachtungszeitraum von 12 Monaten (vor der Berichtigungsfrist) heranzuziehen,
sofern eine Beitragsgrundlage fur diese Zeitspanne vorliegt, was gegenstandlich jedenfalls der Fall ist.

Die Heranziehung eines Betrachtungszeitraums von drei Monaten ergibt sich weder aus dem anzuwendenden
Osterreichischen Recht noch aus dem Europarecht und der EG-VO 883/2004. Auch anhand der von der belangten
Behorde in ihrer Entscheidung zitierten Bestimmungen kann die rechtliche Beurteilung der Behorde durch das
erkennende Gericht nicht nachvollzogen werden und hat die belangte Behdrde die rechtlichen Bestimmungen
willkirlich angewandt.



Das Ergebnis der Berechnung beim BRZ ergibt sich daraus, dass lediglich ein Berechnungszeitraum von 01.07.2020 bis
30.09.2020 eingegeben wurde und ist die Berechnung des Arbeitslosengeldes, wie sie letztendlich mit Bescheid vom
23.03.2021 ausgesprochen wurde, rechtswidrig.

Die belangte Behorde hat eine Neuberechnung durchzufiihren und hat in weiterer Folge auch zu ermitteln, inwieweit
eine Teilzeitbeschaftigung bei der Festlegung des Grundbetrags zu berucksichtigen ist.

Nach Ansicht des Gerichts ist die ausgelbte Teilzeittatigkeit in der Tschechei fir den Zeitraum 01.07.2020 bis
30.09.2020 im gegenstandlichen Fall bei der Berechnung des Grundbetrags nicht relevant, weil der Verdienst noch vor
Ablauf der Berichtigungsfrist fallt (beachte dabei 8 21 Abs. 1 AIVG).

In diesem Zusammenhang ist auszufuihren, dass Beschaftigungszeiten nur dann wie inlandische Versicherungszeiten
berlcksichtigt werden, wenn sie nach den inlandischen Vorschriften als Versicherungszeiten gegolten hatten.
Osterreich berlicksichtigt daher jedenfalls ausldndische Versicherungszeiten und diesen gleichgestellten Zeiten.
Hingegen sind auslédndische Beschéftigungszeiten nur dann zu beriicksichtigen, wenn diese in Osterreich
arbeitslosenversichert gewesen waren (was zB auf Tatigkeiten unter der Geringflgigkeitsgrenze nicht zutrifft) (MAG.
ANDREAS GERHARTL *), Arbeitslosigkeit bei Auslandsbezug, ASoK 2007, 471 (476)).

Die belangte Behorde hat in ihrer Entscheidung auch in keiner Weise berucksichtigt, dass aus dem Akt hervorgeht,
dass die bP im Februar 2020 die Ausstellung der Bescheinigung E301/U1 (die Bestatigung von Versicherungszeiten in
Osterreich fiir Tschechien) beantrag hat um Sozialleistungen in Tschechien zu beziehen bzw. den Anspruch auf Export
des Arbeitslosengeldes geltend zu machen. Die belangte Behdrde hat in weiterer Folge zu ermitteln, wie lange und in

welcher Héhe Sozialleistungen in Tschechien bezogen wurden und ob ein Fortbezug in Osterreich méglich ist.
Gegebenenfalls ist von der bP das Formular Gber den Weiterbezug von Arbeitslosengeld (PDU 2) auszufillen.

Auslandszeiten, die aufgrund des EU-Rechts zu berucksichtigen sind, sind fir die Bemessung einer Leistung auch dann
heranzuziehen, wenn sie auch bereits fur die Zuerkennung einer auslandischen Leistung berucksichtigt wurden;
allerdings ist die Dauer des Anspruches um die Tage des auslandischen Bezuges zu verkirzen. Diese
Bezugsdauerverkirzung kann bei Leistungen aus dem Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit auch dazu fuhren, dass
der Anspruch auf Arbeitslosengeld bereits erschopft ist, sodass (bei Vorliegen der dafur notwendigen
Voraussetzungen) sofort ein Anspruch auf Notstandshilfe statt auf Arbeitslosengeld besteht.

Hat ein Arbeitsloser daher (wahrend oder nach Ablauf des Mitnahmezeitraums) eine Beschaftigung im Ausland
aufgenommen, kann er die (mitgenommene) Leistung fortbeziehen, wenn er den Anspruch innerhalb der
Fortbezugsfrist in Osterreich geltend macht.

Die vorgebrachten Beschwerdegriinde sind berechtigt. Der gegenstandlich angefochtene Bescheid war aufgrund
groblicher Verkennung der Rechtslage zu beheben und hat die Behérde Uber den Antrag der bP vom 02.10.2020
neuerlich zu entscheiden.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Allgemeinen:

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idgF

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991

- Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
3.2. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Speziellen:

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, welche die Behérde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 28. Abs. (3) AIVG Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu lben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Zu Spruchteil A):

3.4. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes

lauten:

§14.

(1) Bei der erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld ist die Anwartschaft erfullt, wenn der Arbeitslose in den
letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Handelt es sich jedoch um einen Arbeitslosen, der das
Arbeitslosengeld vor Vollendung des 25. Lebensjahres beantragt, ist die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld auch dann
erfallt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwdlf Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist)
insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

(2) Bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes ist die Anwartschaft erfullt, wenn der Arbeitslose in
den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch
dann erflllt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaR § 14 Abs. 1 erster Satz erfullt.

[...]

(5) Auslandische Beschaftigungs- oder Versicherungszeiten sind auf die Anwartschaft anzurechnen, soweit dies durch
zwischenstaatliche Abkommen oder internationale Vertrage geregelt ist.

§19.

(1) Arbeitslosen, die das zuerkannte Arbeitslosengeld nicht bis zur zuldssigen Hochstdauer in Anspruch nehmen, ist der
Fortbezug des Arbeitslosengeldes fir die restliche zulassige Bezugsdauer zu gewahren,
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a) wenn die Geltendmachung innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren, gerechnet vom Tag des letzten Bezuges des
Arbeitslosengeldes, erfolgt und

b) wenn, abgesehen von der Anwartschaft, die Voraussetzungen fur den Anspruch erfullt sind.
Die Frist nach lit. a verlangert sich dartGber hinaus um Zeitraume gemaf3 § 15 und gemal3 8 81 Abs. 10 und 8.

(2) Der Anspruch auf Fortbezug des Arbeitslosengeldes ist nicht gegeben, wenn der Arbeitslose die Voraussetzungen
fir eine neue Anwartschaft erfullt.

(3) Durch den Bezug von Karenzgeld ist ein allfalliger Anspruch auf Fortbezug von Arbeitslosengeld nicht mehr
gegeben, es sei denn, dal3 das Kind, dessen Geburt Anlal3 fur die Gewahrung des Karenzgeldes war, wahrend des
Bezuges des Karenzgeldes gestorben ist.

§21.

(1) FUr die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ist das Entgelt der letzten zwdlf zum Zeitpunkt der
Geltendmachung nach Ablauf der Berichtigungsfrist gemaR § 34 Abs. 4 ASVG liegenden Kalendermonate aus den beim
Dachverband der  Sozialversicherungstrager  (Dachverband)  gespeicherten Beitragsgrundlagen  aus
arbeitslosenversicherungspflichtigem laufenden  Entgelt, mangels solcher aus anderen gespeicherten
Beitragsgrundlagen heranzuziehen. Monatliche Beitragsgrundlagen, die bezogen auf den Zeitpunkt der
Geltendmachung aus dem vorvorigen oder einem noch friheren Kalenderjahr stammen, sind mit den
Aufwertungsfaktoren gemafR3 8 108 Abs. 4 ASVG der betreffenden Jahre aufzuwerten. Sonderzahlungen im Sinne der
gesetzlichen Sozialversicherung (8 49 ASVG) sind pauschal durch Hinzurechnung eines Sechstels zu den jeweiligen
Beitragsgrundlagen aus laufendem Entgelt zu berlcksichtigen. Durch Teilung des Entgelts der gesamten
Beitragsgrundlagen (einschlielRlich Sonderzahlungen) durch zwolf ergibt sich das monatliche Bruttoeinkommen.
Beitragsgrundlagen, die Zeiten einer gemal 8 1 Abs. 2 lit. e von der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommenen
krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit enthalten, gelten als Beitragsgrundlagen aus
arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt. Fir Personen, die gemaR § 3 versichert waren, sind die entsprechenden
Beitragsgrundlagen in der Arbeitslosenversicherung heranzuziehen. Bei Zusammentreffen von Beitragsgrundlagen aus
arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt mit Beitragsgrundlagen auf Grund der Versicherung gemal § 3 ist die
Summe beider Beitragsgrundlagen heranzuziehen. Kalendermonate, die folgende Zeitrdume enthalten, bleiben aulRer
Betracht:

1. Zeitrdume, in denen infolge Erkrankung (Schwangerschaft) nicht das volle Entgelt bezogen wurde;

2. Zeitraume, in denen wegen Beschaftigungslosigkeit nicht das volle Entgelt bezogen wurde;

3. Zeitrdume einer Versicherung gemaB 8 1 Abs. 1 lit. e (Entwicklungshelfer);

4.  Zeitraume einer Versicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 4 (Praktikanten) oder Z 5 (Krankenpflegeschuler) ASVG;

5. Zeitraume des Bezuges von Karenzgeld, Pflegekarenzgeld, Kinderbetreuungsgeld, Kombilohn @& 34a AMSG) oder
Bildungsteilzeitgeld (§ 26a AIVG);

6. Zeitrdume der Herabsetzung der Normalarbeitszeit zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Verwandten
oder der Begleitung eines schwerst erkrankten Kindes gemdl3 § 14a oder 8 14b des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, oder einer Pflegekarenz gemaR8 14c AVRAG oder einer
Pflegeteilzeit gemal’ 8 14d AVRAG oder einer gleichartigen Regelung;

7. Zeitraume des Bezuges einer Lehrlingsentschadigung, wenn die sonst heranzuziehenden Beitragsgrundlagen

glinstiger sind.

(2) Liegen zum Zeitpunkt der Geltendmachung weniger als zwolf nach Ablauf der Berichtigungsfrist gemaRs 34 Abs. 4
ASVG liegende Kalendermonate, jedoch mindestens sechs derartige Kalendermonate vor, so ist fur die Festsetzung des
Grundbetrages des Arbeitslosengeldes das Entgelt dieser Kalendermonate heranzuziehen und durch die Anzahl der
Kalendermonate zu teilen. Liegen Beitragsgrundlagen flr weniger als sechs derartige Kalendermonate vor, so ist fur
die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes das Entgelt der vorliegenden Kalendermonate
heranzuziehen und durch die Anzahl der Kalendermonate zu teilen. Im Ubrigen ist Abs. 1 entsprechend anzuwenden.
Abs. 1 letzter Satz ist nicht anzuwenden, wenn andernfalls keine Beitragsgrundlagen fur eine Bemessung
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herangezogen werden kénnten. Liegen ausschliel3lich Teile von Kalendermonaten vor, fur die eine Beitragsgrundlage
gespeichert ist, so ist das (gegebenenfalls aufgewertete) laufende Entgelt in diesen bis zu zwdlIf letzten
Kalendermonaten durch die Zahl der Versicherungstage mit laufendem Entgelt zu teilen und mit 30 zu vervielfachen
sowie die sich ergebende Summe um ein Sechstel zu erhéhen.

(2a) Zeitrdume, in denen Wiedereingliederungsgeld bezogen wurde, sind wie Zeitrdume, in denen infolge Erkrankung
nicht das volle Entgelt bezogen wurde, zu behandeln.

(2b) Zeitrdume, in denen Rehabilitationsgeld bezogen wurde, sind wie Zeitrdume zu behandeln, in denen infolge
Erkrankung nicht das volle Entgelt bezogen wurde.

(3) Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebuhren taglich 55 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch
gerundet auf einen Cent. Zur Ermittlung des taglichen Nettoeinkommens ist das nach Abs. 1 oder Abs. 2 ermittelte
monatliche Bruttoeinkommen um die zum Zeitpunkt der Geltendmachung fur einen alleinstehenden Angestellten
malfgeblichen sozialen Abgaben und die maRgebliche Einkommensteuer unter Berilcksichtigung der ohne Antrag
geblhrenden Freibetrdge zu vermindern und sodann mit zwolf zu vervielfachen und durch 365 zu teilen. Das
monatliche Einkommen ist nur bis zu der drei Jahre vor der Geltendmachung des Arbeitslosengeldes fur den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag maRgeblichen Hochstbeitragsgrundlage (§ 2 Abs. 1 AMPFG) zu bericksichtigen.

(4) Das tagliche Arbeitslosengeld gebulhrt einschlieBlich eines allenfalls erforderlichen Ergdnzungsbetrages mindestens
in der Hohe eines DreiBigstels des Betrages, der dem Richtsatz gemafd § 293 Abs. 1 lit. a lit. bb ASVG entspricht, soweit
dadurch die Obergrenzen gemaR Abs. 5 nicht Gberschritten werden, kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

(5) Das tagliche Arbeitslosengeld gebuhrt Arbeitslosen mit Anspruch auf Familienzuschlage héchstens in der Héhe von
80 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch gerundet auf einen Cent. Das tagliche Arbeitslosengeld geblhrt
Arbeitslosen ohne Anspruch auf Familienzuschlage hochstens in der Hoéhe von 60 vH des taglichen Nettoeinkommens,
kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

(6) Eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes des Arbeitsmarktservice ist zur Festsetzung des Grundbetrages
des Arbeitslosengeldes nur heranzuziehen, wenn kein Entgelt aus vorhergehender Beschaftigung vorliegt, das eine
Festsetzung nach Abs. 1 ermoglicht, oder dieses niedriger als das fUr die Bemessung der Beihilfe herangezogene
Bruttoentgelt ist. In diesem Fall ist die Beihilfe einem Nettoentgelt gleichzuhalten und der Festsetzung des
Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ein diesem Nettoentgelt entsprechendes Bruttoentgelt zu Grunde zu legen.

(7) Wird die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld durch Heranziehung von Zeiten im Ausland gemaR § 14 Abs. 5 erfUllt, so
gilt fir die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes:

1. War der Arbeitslose nach seiner Beschaftigung im Ausland mindestens vier Wochen im Inland beschaftigt, so ist
das im Inland erzielte Entgelt maf3geblich.

2. War der Arbeitslose nach seiner Beschaftigung im Ausland weniger als vier Wochen im Inland beschaftigt, so ist
das Entgelt mal3geblich, das am Wohnort oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen fur eine Beschéftigung tblich ist, die der
Beschaftigung, die er zuletzt im Ausland ausgelbt hat, gleichwertig oder vergleichbar ist.

3. War der Arbeitslose Grenzganger, so ist das im Ausland erzielte Entgelt maf3geblich.

(8) Hat ein Arbeitsloser das 45. Lebensjahr vollendet, so ist abweichend von Abs. 1 ein fir die Bemessung des
Grundbetrages des Arbeitslosengeldes herangezogenes monatliches Bruttoentgelt auch bei weiteren Ansprichen auf
Arbeitslosengeld so lange fiir die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes heranzuziehen, bis ein
héheres monatliches Bruttoentgelt vorliegt.

3.5. MalRgebliche Rechtsprechung zur Zustandigkeit nach internationalen Bestimmungen; Verordnung (EG) Nr.
883/2004 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 29. April 2004:

Der VWGH stellte in seiner Entscheidung Geschaftszahl Ra 2016/08/0050 Entscheidungsdatum
19.11.2019 zur Zustandigkeit eines Mitgliedstaates in der Arbeitslosenversicherung folgendes fest:

Zutreffend ist, dass Personen, fur die die VO 883/2004 gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats unterliegen
(Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004). Dies ist - fr die hier im Blick stehenden Leistungen bei Arbeitslosigkeit - grundsatzlich der
Mitgliedstaat, in dem zuletzt eine Beschaftigung ausgelbt wurde (Beschaftigungsmitgliedstaat) (vgl. Art. 11 Abs. 3 lit. a



VO 883/2004). Allerdings sieht Art. 65 VO 883/2004 (iVm Art. 11 Abs. 3 lit. ¢ VO 883/2004) unter den dort genannten
Voraussetzungen einen Zustandigkeitsibergang (Statutenwechsel) auf den Wohnmitgliedstaat bei einem arbeitslosen
Grenzganger (einer Person, die in der Regel taglich, mindestens jedoch einmal wochentlich in den Wohnmitgliedstaat
zurlckgekehrt ist.

Zutreffend ist ferner, dass eine vollarbeitslose Person (gleichgultig ob Grenzganger oder "Nicht-Grenzganger") nur
dann Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit hat, wenn sie sich der Arbeitsverwaltung des fir sie zustandigen
Mitgliedstaats zur Verfligung stellt (vgl. insbesondere Art. 65 Abs. 2 VO 883/2004), wobei die Verfugbarkeit dann
vorliegt, wenn die Person sich bei den zustandigen Stellen dieses Staats als Arbeitssuchender meldet und sich deren
Kontrolle unterwirft (vgl. auch Art. 65 Abs. 3 VO 883/2004; EuGH 1.2.1996, Naruschawicus, C-308/94).

3.6. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Aufgrund der angefilhrten Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass im vorliegenden Fall Osterreich als
Wohnsitzstaat fir die bP aufgrund der Eigenschaft als arbeitsloser Grenzganger zustandig ist und wurde dies auch
durch die belangte Behdrde nicht bestritten. Die Behdrde hat jedoch den vorliegenden grenzuberschreitenden
Sachverhalt rechtlich falsch beurteilt und wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt wurde, durch willkirliche
Gesetzesanwendung eine rechtswidrige Entscheidung erlassen und jedenfalls den Leistungsanspruch falsch
berechnet.

Daruber hinaus hat es die belangte Behdrde auch unterlassen den entscheidungserheblichen Sachverhalt zu ermitteln,
indem sie nicht festgestellt hat ob die Versicherungszeiten aus Tschechien bei welchen es sich um eine geringflgige
Beschaftigung mit geringem Verdienst handelt, in Osterreich anrechenbar sind und ob im Hinblick auf den
Leistungsexport im Februar 2020 ein Fortbezug der Leistung mdglich ist oder der Anspruch bereits erschopft ist.

Der entscheidungserhebliche Sachverhalt steht nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht fest.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.7. Absehen von der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaRl § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Der Sachverhalt steht aus Sicht des erkennenden Gerichtes fest und ist eine weitere Klarung des Sachverhaltes nicht
zu erwarten, weswegen von einer mundlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden konnte.

Des Weiteren ist in Erganzung des eben Ausgefihrten auch darauf hinzuweisen, dass aufgrund der bestehende
Corona-Pandemie die Durchflihrung einer Verhandlung ein Gesundheitsrisiko fur alle Verhandlungsteilnehmer
darstellt. Zwar ist gemalR § 2 Abs 1 Z 6 und §8 16 Abs 1 Z 3 der 3. COVID-19-SchutzmaBnahmenverordnung die
Verwaltung und die Justiz von der angeordneten Ausgangsbeschréankung ausgenommen und kdnnen unaufschiebbare
behordliche und gerichtliche Wege, einschlieBlich der Teilnahme an mindlichen Verhandlungen der Gerichte, von der
Bevolkerung wahrgenommen werden, jedoch steht flr das erkennende Gericht der entscheidungserhebliche
Sachverhalt fest und bedarf dieser keine Ergdnzungen mehr, weshalb das Gericht auch im Hinblick auf das erhdhte
Infektionsrisiko bei Verhandlungen von der Durchfiihrung einer solchen Abstand nimmt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Das BVwG stutzt sich im Anlassfall auf die standige und einheitliche Rechtsprechung des VWGH zu § 14 Abs. 5 AIVG
betreffend die Anrechnung von Beschaftigungszeiten im Ausland sowie auch der standigen Rechtsprechung des VwGH
zum im Anlassfall ergangenen EU-Recht.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf Grundlage der
obigen Ausfuihrungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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