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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Robl, Dr. Rigler und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 30. August 1995, ZI. SD 1105/95, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 30. August 1995 wurde der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehoriger, gemal3 § 17 Abs. 1 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.
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Gemall § 17 Abs. 1 FrG seien Fremde - gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf § 19 leg. cit. - mit Bescheid
auszuweisen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielten.

Der Beschwerdefiihrer, der sich seit dem Jahr 1979 im Bundesgebiet befinde, sei zuletzt im Besitz eines Sichtvermerkes
gewesen, der am 10. August 1993 seine Gultigkeit verloren habe. Der von ihm am 4. August 1993 eingebrachte Antrag
nach dem Aufenthaltsgesetz sei mittlerweile vom Bundesminister flr Inneres gemalR 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes iVm 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG 1992 rechtskraftig abgewiesen worden. Dieser Bescheid grinde sich im
wesentlichen darauf, dal3 der Beschwerdefiihrer am 17. Februar 1992 vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen
Hausfriedensbruches, Sachbeschadigung, Notigung, Korperverletzung und Suchtgiftbesitzes (8 16 des
Suchtgiftgesetzes) zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Monaten rechtskraftig verurteilt worden

sei.

Angesichts dieses Sachverhaltes, der in der Berufung unbestritten bleibe, sei die Erstbehérde zu Recht davon

ausgegangen, dal3 die Voraussetzungen des 8 17 Abs. 1 FrG gegeben seien.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des 8 19 FrG betreffe, so sei aufgrund des langjahrigen Aufenthaltes
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und im Hinblick auf seine familiaren Bindungen (Eltern) zweifellos von einem

mit dieser MaBnahme verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen.

Dessen ungeachtet sei aber seine Ausweisung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele - hier:
Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefuhrer, Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten. Alleine der seit mehr als
zwei Jahren unrechtmaRige Aufenthalt, vor allem aber das weitere Verbleiben des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet
nach und trotz seiner Bestrafung wegen des unerlaubten Aufenthaltes und trotz Abweisung seines Antrages nach dem
Aufenthaltsgesetz wirde die offentliche Ordnung im hohen MaBe gefdhrden. Hinzu komme, dal3 der
Beschwerdefiihrer - wie dargetan - auch gegen strafrechtliche Normen verstof3en habe, wobei insbesondere ins
Gewicht falle, daR er durch sein strafbares Verhalten verschiedene Rechtsguter gefdhrdet habe.

Daruberhinaus sei im Fall des Beschwerdefihrers zu bedenken, dal diesem - mangels Erflllung der im § 6 Abs. 2
erster Satz des Aufenthaltsgesetzes normierten Voraussetzung, wonach ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach
dem Aufenthaltsgesetz vom Ausland aus zu stellen sei - auch nicht die erforderliche Bewilligung nach diesem Gesetz
erteilt werden durfe. Eine Abstandnahme von der Ausweisung wirde dem Beschwerdeflhrer entgegen der genannten,
ein wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz getroffenen Regelung darstellenden Bestimmung den
tatsachlichen, jedoch nicht rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet verschaffen, was dem offentlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zuwiderlaufen wuirde. Die Ausweisung des
Beschwerdefihrers erweise sich demnach zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten und
insoweit als zulassig im Grunde des 8 19 FrG.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Hinblick auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid ist davon auszugehen, dal3 sich der Beschwerdefihrer
etwa 14 Jahre lang (von 1979 bis 1993) rechtméRig in Osterreich aufgehalten hat.

Die belangte Behorde vertritt die Rechtsauffassung, dal3 die Ausweisung des Beschwerdeflhrers im Sinne des § 19 FrG
dringend geboten sei und begriindet dies einerseits mit seinem mehr als zweijahrigen unrechtmaBigen Verbleiben in
Osterreich (ohne daR er eine Aufenthaltsbewilligung erlangen kénnte), andererseits mit seinem VerstoR gegen
strafrechtliche Normen. Bezlglich des letzteren verweist der angefochtene Bescheid auf eine rechtskraftige
Verurteilung durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien.



Die belangte Behorde hat aber nadhere Feststellungen Uber das dieser strafgerichtlichen Verurteilung
zugrundeliegende Fehlverhalten - das von ihr eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen ist -
nicht getroffen.

Solche Feststellungen waren aber im Fall des Beschwerdefuhrers, dem wegen seines langjahrigen Aufenthaltes in
Osterreich sowie seiner familidren Bindungen (beides wird im angefochtenen Bescheid festgestellt) ein hoher Grad an
Integration in Osterreich zuzubilligen ist, erforderlich gewesen, um dem Verwaltungsgerichtshof eine Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides auf die RechtmadBigkeit seines Inhaltes hin zu erlauben; die rechtliche Beurteilung der
belangten Behérde, dal? die Ausweisung des Beschwerdefihrers im Lichte des § 19 FrG dringend geboten sei, ist somit

nicht nachvollziehbar. Der festgestellte Sachverhalt bedarf daher in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung.

Aufgrund dessen war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b sowie - aufgrund der sich aus der
mangelhaften Sachverhaltsfeststellung ergebenden unzureichenden Begriindung - 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2. Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil zum einen der Schriftsatzaufwand nach der genannten Verordnung S 12.500,--
betragt (die USt. ist in diesem Pauschalbetrag bereits enthalten) und zum anderen zur zweckentsprechenden

Rechtsverfolgung Stempelgebulhren lediglich in der Héhe von
S 390,-- (drei Beschwerdeausfertigungen zu je S 120,--, einer Bescheidausfertigung S 30,--) zu entrichten waren.
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