jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/9/3 W198
2242531-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.2021

Entscheidungsdatum

03.09.2021
Norm

AIVG §11

AIVG §38

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W198 2242531-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Josef HERMANN sowie Mag. Rudolf NORTH als Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX,

gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wagramer StraBe vom 01.04.2021,

VSNR XXXX, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.04.2021,

GZ: XXXX, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Wagramer StraRe (in der Folge: AMS) vom 01.04.2021, VSNR: XXXX ,
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wurde festgestellt, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefiihrer) gemaf3 8 38 iVm § 11 AIVG flr den Zeitraum 23.01.2020
bis 19.02.2020 keine Notstandshilfe erhalte. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der vorzeitige Austritt des
Beschwerdefiihrers beim Dienstgeber Stadt Wien MA 2 nicht gerechtfertigt gewesen sei. Grinde fir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht berucksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht, eingelangt beim AMS am 12.04.2021, Beschwerde.
Darin fiihrte er aus, dass psychische Erkrankungen oder Ausnahmezustiande in der Offentlichkeit gerne als Unding
abgetan und verschwiegen werden. Der Beschwerdefihrer habe das Geflhl, dass jegliche Stellungnahmen zu
einzelnen Fallen zwar gelesen werden, aber dann doch streng nach den gesetzlichen Bestimmungen abgehandelt
werden. Er appelliere an das AMS, vielleicht doch einen Paragraphen zu finden, der die menschliche Komponente
bertcksichtige.

3. Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel3 das AMS als belangte Behérde gemaR

§ 14 VWGVG iVm § 56 AIVG eine mit 19.04.2021 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
abgewiesen wurde. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass das Dienstverhdltnis des
Beschwerdefiihrers durch unberechtigten vorzeitigen Austritt beendet, sohin freiwillig geldst, worden sei. Zwingende
gesundheitliche Griinde seien nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden. Die Sanktion sei daher
gesetzeskonform ausgesprochen worden.

4. Am 28.04.2021 stellte der Beschwerdefiihrer fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Darin flhrte er aus, dass es
immer schwierig sei, einen psychischen Ausnahmezustand so zu argumentieren, dass es fur Aullenstehende
verstandlich werde, da es nichts Sichtbares oder Greifbares sei. Wenn dem Beschwerdefihrer die Notstandshilfe
tatsachlich gestrichen werde, kdnne er sich seine laufende Psychotherapie nicht mehr leisten, die er privat aus eigener
Tasche bezahle.

5. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemaR § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten
des Verfahrens am 19.05.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer hat vor gegenstandlichem Dienstverhaltnis bei der Stadt Wien MA 2 zuletzt von 27.11.2019 bis
08.12.2019 Notstandshilfe bezogen.

Ab 09.12.2019 stand der BeschwerdefUhrer als Angestellter in einem vollversicherungspflichten Dienstverhaltnis bei
der Stadt Wien MA 2. Dieses Dienstverhaltnis endete mit 22.01.2020 durch unberechtigten vorzeitigen Austritt des
Beschwerdefiihrers, da der Beschwerdefuhrer unentschuldigt vom Dienst fernblieb.

Der Beschwerdefiihrer befand sich seit 28.02.2020 wegen einer Anpassungsstérung in psychotherapeutischer
Behandlung.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verfahrensakten des AMS.

Es ist unstrittig, dass der Beschwerdeflihrer am 09.12.2019 seinen Dienst bei der Stadt Wien MA 2 angetreten hat und
ergibt sich dies auch aus dem Schreiben der Stadt Wien an den Beschwerdefiihrer vom 03.12.2019.

Der Umstand, dass das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflihrers bei der Stadt Wien MA 2 mit 22.01.2020 durch
unberechtigten vorzeitigen Austritt des Beschwerdefuhrers endete, ergibt sich aus der Abmeldebestatigung der MA 2,
in welcher als Abmeldegrund ,unberechtigter vorzeitiger Austritt” angegeben ist, sowie aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme an das AMS vom 29.03.2021, wo er selbst ausfuhrte, dass er aufgrund von
Problemen in seinem familidren Umfeld unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben sei.

Der Umstand, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 28.02.2020 aufgrund einer Anpassungsstérung in
psychotherapeutischer Behandlung befand, ergibt sich aus der Therapiebestatigung vom 24.11.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:
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Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS
Wien Wagramer Stral3e.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des 8§ 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer

angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufuhren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l16sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal &8 11 Abs. 1 AIVG erhalten Arbeitslose, deren Dienstverhaltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet worden
ist oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig geldst haben, fur die Dauer von vier Wochen, gerechnet vom Tage der
Beendigung des Dienstverhdltnisses an, kein Arbeitslosengeld.

Gemal’ 8 11 Abs. 2 AIVG ist der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes in bertcksichtigungswurdigen Fallen, wie
zB wegen Aufnahme einer anderen Beschaftigung, freiwilliger Beendigung eines Dienstverhdltnisses oder einer
Erwerbstatigkeit aus zwingenden gesundheitlichen Grinden oder Einstellung der Erwerbstatigkeit wegen drohender
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Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit oder bei Saisonabhingigkeit wegen Saisonende, nach Anhérung des
Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

Die Sperrfrist des § 11 AIVG setzt zundchst voraus, dass das Dienstverhaltnis aus dem Verschulden der arbeitslosen
Person geendet hat oder dass dieses von ihr freiwillig aufgeldst wurde, sohin, dass ihr der Eintritt in die Arbeitslosigkeit
in einer bestimmten Weise zurechenbar ist (Pfeil in Pfeil, Der AIV-Komm, 8 11 AIVG, Rz 1).

Der im gegenstandlichen Fall zur Anwendung gelangende zweite Anwendungsfall fur die Verhdngung der Sperrfrist
beruht auf der freiwilligen Lésung des Dienstverhaltnisses durch den Beschwerdefuhrer. Da diese Bestimmung sehr
weit und unprazise gefasst ist und nach dem Zweck der Norm nur eine dem Dienstnehmer zurechenbare
Arbeitslosigkeit sanktioniert werden soll, ist bereits bei der Auslegung dieses Tatbestandes ein engeres Verstandnis
geboten (Pfeil in Pfeil, Der AIV-Komm, § 11 AIVG, Rz 9). Daraus folgt, dass das Ende eines befristeten
Dienstverhaltnisses durch (bloRBen) Zeitablauf oder die Einwilligung der Dienstnehmerin in eine einvernehmliche
Aufldsung des Dienstverhaltnisses nicht zur Verhangung der Sperrfrist nach 8 11 AIVG fuhren kann. Der
Hauptanwendungsfall fur die Verhangung der Sperrfrist aus dem angeflhrten Grund liegt in der Regel in den Fallen
der Selbstkindigung oder bei Erklarung des vorzeitigen Austrittes durch den Dienstnehmer vor (vgl. VWGH vom
22.04.2015, Z1.2012/10/0218) und fuhren diese Anlassfalle auch nur dann zur Sperre, wenn kein
bertcksichtigungswurdiger Fall vorliegt, in dem der Ausschluss vom Leistungsbezug nach Abs. 2 ganz oder teilweise
nachzusehen ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine freiwillige Losung des Arbeitsverhaltnisses gemal § 11 Abs.
1 AIVG vor, wenn der Arbeitnehmer selbst gekindigt, einen vorzeitigen Austritt erklart oder eine einvernehmliche
Aufldsung initiiert hat.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer am 09.12.2019 ein Dienstverhaltnis bei der Stadt Wien MA 2
begonnen. Den Feststellungen folgend endete dieses Dienstverhdltnis mit 22.01.2020 durch unberechtigten
vorzeitigen Austritt des Beschwerdeflhrers, da der Beschwerdefihrer unentschuldigt vom Dienst fernblieb.

Damit ist der die Verhdngung der Sperrfrist rechtfertigende Anwendungsfall des § 11 Abs. 1 zweiter Fall AIVG
verwirklicht.

Gemald 8 11 Abs. 2 AIVG ist der Ausschluss vom Leistungsbezug in bertcksichtigungswiirdigen Fallen ganz oder
teilweise nachzusehen.

Als Nachsichtsgrinde werden im Gesetz ausdricklich die Aufnahme einer anderen Beschaftigung sowie
gesundheitliche Griinde demonstrativ angefihrt.

Der Beschwerdeflhrer hat in der Stellungnahme an das AMS vom 29.03.2021 angegeben, dass er unentschuldigt vom
Dienst ferngeblieben sei, weil es in seinem familidaren Umfeld Schwierigkeiten gegeben habe, die ihn in eine prekare
psychische Ausnahmesituation gebracht hatten. Zu diesem Vorbringen ist wie folgt auszufiihren:

Aus den diesbezlglichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich, dass die Grinde fur die angefihrten
gesundheitlichen Probleme in seinem privaten Umfeld lagen und nicht durch seine berufliche Tatigkeit hervorgerufen
wurden. Auch brachte der Beschwerdefihrer nicht vor, dass sich sein Gesundheitszustand durch die Fortsetzung
dieser Tatigkeit verschlechtert hatte, vielmehr gab er in der Stellungnahme vom 29.03.2021 an, dass er nach bereits
einer Woche ,in die Realitdt zurlckgekehrt” sei, es dann jedoch bereits zu spat gewesen sei, in den Job
zurlickzukehren, woraus sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer aus seiner Sicht nach dieser Woche bereit gewesen
ware, die Tatigkeit weiter auszulben. Eine Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses ware somit nicht erforderlich
gewesen, da es dem Beschwerdeflihrer - unter der Annahme, dass er tatsachlich eine Woche lang nicht fahig gewesen
ist, die Tatigkeit auszulben - jedenfalls moglich gewesen ware, nach einer befristeten und arztlich bestatigten
Arbeitsunfahigkeit seine Tatigkeit wiederaufzunehmen.

Auch aus der vorgelegten Therapiebestatigung vom 24.11.2020 ergeben sich keine Anhaltspunkte, die darauf schlielRen
lassen, dass es dem Beschwerdeflhrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt nicht moglich gewesen ware, eine
Tatigkeit bei der Stadt Wien MA 2 auszulben. Insbesondere geht aus dieser Bestatigung auch hervor, dass sich der
Beschwerdefihrer seit 28.02.2020 in psychotherapeutischer Behandlung befand, das Dienstverhaltnis endete jedoch
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bereits mit 22.01.2020 durch unberechtigten vorzeitigen Austritt des Beschwerdeflhrers. In einer Gesamtschau ist es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen das Vorliegen gesundheitlicher Grinde fir die Beendigung des
Dienstverhaltnisses glaubhaft zu machen; er hat keine entsprechenden arztlichen Unterlagen vorgelegt.

Es ist daher davon auszugehen, dass die weitere Beschaftigung bei der Stadt Wien MA 2 dem Beschwerdeflhrer

zumutbar war.

Es liegen daher keine Nachsichtgriinde gemaf3 8 11 Abs. 2 AIVG vor.
Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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