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AsylG 1991 81 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Baur und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Hemetsberger, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. April 1996, ZI.
4.348.696/1-111/13/96, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist pakistanischer Staatsangehoriger und am 13. Dezember 1995 in das Bundesgebiet
eingereist. Am 19. Dezember 1995 hat er beantragt, ihm Asyl zu gewahren. Mit dem im Instanzenzug gemaf 8 66 Abs. 4
AVG erlassenen angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres wurde die gegen den seinen Asylantrag
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. Janner 1996 erhobene Berufung des Beschwerdeflhrer
abgewiesen und damit die Asylgewahrung versagt.

Nach den Ausfiihrungen der belangten Behorde habe die niederschrifliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch
das Bundesasylamt nicht ergeben, dal} er seinen Heimatstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aus
Konventionsgriinden verlassen habe. Der Beschwerdefiihrer habe die von ihm behaupteten Inhaftierungen in seinem
Heimatstaat nicht glaubwirdig darzustellen vermocht. Er sei im Ubrigen nach seinen eigenen Angaben wieder
enthaftet worden, weshalb eine gezielte Verfolgung des Beschwerdefiihrers aus Konventionsgrinden nicht
anzunehmen sei. Letztlich habe der Beschwerdeflihrer den Asylantrag nur deshalb gestellt, weil ihm dies von seinem
Schlepper empfohlen worden sei. Nach Auffassung der belangten Behorde liege aber auch der AsylausschluRgrund
des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor, weil sich der Beschwerdeflhrer vor Einreise in das Bundesgebiet in Ungarn
aufgehalten habe. Diesbezlglich stiitzte sich die belangte Behdrde auf eine von ihr zitierte Vereinbarung zwischen den
ungarischen Behorden und dem UNHCR, aus der abzuleiten sei, daRR der Beschwerdefihrer nicht der Gefahr der
Zuruck- bzw. Abschiebung in seinen Heimatstaat unter Verletzung des Refoulementverbotes ausgesetzt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 §
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12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdefliihrer wendet sich in dieser Beschwerde ausdricklich nur gegen den Standpunkt der belangten
Behorde, dal er in Ungarn Schutz vor Verfolgung gefunden habe und damit der Asylausschluf3grund des 8 2 Abs. 2 7. 3
Asylgesetz 1991 verwirklicht sei. Die Beschwerde tritt aber den von der belangten Behdrde aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers bei seiner erstinstanzlichen Einvernahme gezogenen rechtlichen Schlul3, seinem Vorbringen kénne
nicht entnommen werden, dal3 er sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aus Konventionsgriinden im
Ausland befinde, nicht entgegen. Diesbezlglich wird nur geltend gemacht, die belangte Behorde hatte den
Beschwerdefuhrer "dahingehend anleiten mussen, dalR er weitere Beweise vorzulegen und Zeugen zu nennen habe,
um seine Flichtlingseigenschaft zu beweisen". Damit beschrankt sich der Beschwerdefihrer auf die Rlge von
behaupteten Verfahrensméangeln, ohne jedoch konkret darzulegen, welche weiteren "Beweise und Zeugen" er bei
Vorname der vermiBten Verfahrensanleitung angeboten hatte und welche fir den Beschwerdefiihrer glnstige
Feststellungen aus den aufzunehmenden Beweise die belangte Behorde hatte treffen mussen. Eine Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kdme aber nur bei
aufgezeigter Relevanz des behaupteten Mangels in Betracht, welche dem Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen
ist.

Die Abweisung des Asylantrages mangels Vorliegens von Grinden im Sinn des § 1 Z. 1 Asylgesetzes 1991 steht
demgemaRl mit dem Gesetz in Einklang. Ob auch der Asylausschluf3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetzes 1991 wegen
der angenommenen Verfolgungssicherheit in Ungarn gegeben ist, kann dahingestellt bleiben.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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