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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX tUber die weitere Anhaltung von Herrn XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX ), geb. XXXX 1973, StA. ALGERIEN alias LIBYEN, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge auch: ,BF) reiste im Oktober 2017 illegal unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.12.2017 im Standes der Untersuchungshaft einen Antrag
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auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst damit begriindete, dass er seine Heimat verlassen habe, weil er
einen Freund gehabt habe. Da in einem islamischen Land die Homosexualitat verboten sei, sei er geschlagen und
gedemutigt worden. Da er sehr grol3e Angst gehabt habe, habe der das Land im Jahr 1990 in Richtung Europa
verlassen und reise seitdem durch Europa und habe sich nun entschlossen in Osterreich zu bleiben und Asyl

anzusuchen.

2. Am 25.06.2018 wurde der BF vom Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 83 Hv 16/18z, Wege des Verbrechens des
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 Z 1, 130 Abs.
3, 15 StGB und wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt.

3. Mit Bescheid vom 05.04.2019, ZI. XXXX , wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge auch:
,BFA" oder ,belangte Behorde”) den Antrag auf internationalen Schutz vom 21.12.2017 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ab (Spruchpunkte I. und 1), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Granden  (Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien nicht zuldssig ist
(Spruchpunkt V.), aberkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt VI.), stellte fest, dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise besteht
(Spruchpunkt VII.) und erlieR gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VIIL.).

4. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge auch:
»BVYWG") mit Erkenntnis vom 16.05.2019, AZ 1413 2218543-1/3E als unbegriindet ab und erteilte keinen Aufenthaltstitel
aus besonders schutzwiirdigen Grinden (§57AsylG). Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

5. Am 28.01.2021 beantragte die belangte Behorde bei der Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien die
Zustimmung fur ein Heimreisezertifikat (in weiterer Folge auch: ,HRZ").

6. Am 26.04.2021 wurde seitens der belangten Behorde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme eingeleitet und dem BF nachweislich eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt. Er
nutzte die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme, in der er Fragen zu seinen Angehdrigen, seiner finanziellen
und beruflichen Situation, seines Gesundheitszustandes und sozialen Kontakten beantwortete.

7. Am 28.04.2021 erfolgte eine Urgenz hinsichtlich der Ausstellung des HRZ bei der algerischen Botschaft ohne
Ruckmeldung.

8. Mit Bescheid vom 28.05.2021 ordnete das BFA Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung an und stellet fest, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach Entlassung aus der Haft eintreten.
Begrindet wurde die Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung samt zehnjahrigem
Einreiseverbot und der mangelnden Vertrauenswurdigkeit aufgrund seines Vorverhaltens. Der BF werde auch kinftig
nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Des Weiteren wurde begriindet, dass der BF nicht ausreise- und
rackkehrwillig sei und auch keine Bestrebungen angestellt habe, sich selbstandig um ein Reisedokument zu bemuhen.
Aufgrund der fehlenden Ruckkehrbereitschaft sei naheliegend, dass der BF jegliche Chance nutzen werde, um sich der
drohenden Ruckkehr zu entziehen. Die Schubhaft sei insbesondere aufgrund des strafrechtlichen Fehlverhaltens des
BF verhaltnismaRig.

9. Der BF verbUf3te die Freiheitsstrafe in einer Justizanstalt bis 04.06.2021, er wurde bedingt entlassen.
10. Am 04.06.2021 wurde der BF in Schubhaft gesetzt.

11. Am 29.06.2021 stellt der BF im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag und wurde von der belangten Behorde
ein Aktenvermerk gemaR § 76 Abs. 6 FPG erstellt. Darin wurde festgehalten, dass Griinde zur Annahme bestinden,
dass der BF den Folgeantrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt
habe.

12. Am 27.07.2021 wurde die VerhéaltnismaRigkeit der Schubhaft Uberprift, bejaht und in einem Aktenvermerk gemaf
§ 80 FPG festgehalten, dass der BF nicht oder mangelhaft bei der Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes mitgewirkt
habe, keine gesicherte Unterkunft, kein gesichertes Einkommen, nicht oder mangelhaft bei der Identitatsprifung
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mitgewirkt habe und Uber keine berufliche sowie keine familiare Integration verflige.

13. Die am 28.07.2021 vom BF im Wege eines rechtsfreundlichen Vertreters eingebrachte Schubhaftbeschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.08.2021, AZ W155 2244780-1/11 E als unbegriindet abgewiesen, seine Anhaltung in
Schubhaft seit 04.06.2021 fur rechtmaRig erklart, festgestellt, dass die maRgeblichen Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft zum Entscheidungszeitpunkt vorliegen, sowie eine Kostenentscheidung zu Lasten des BF
getroffen.

14. Mit Bescheid des BFA vom 07.09.2021 wurde der Folgeantrag des BF hinsichtlich des Antrages auf internationalen
Schutz und ebenso hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache, mittlerweile rechtskraftig, zuriickgewiesen.

15. Das BFA legte am 13.09.2021 die Akten zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung vor und legte erganzend zur
bisherigen Stellungnahme zusammengefasst und soweit verfahrensrelevant dar, dass derzeit aufgrund des noch
laufenden Verfahrens auf internationalen Schutz [Anm.: Folgeantrag] das Vorantreiben und Finalisieren des HRZ -
Verfahrens nicht méglich sei. Weiters sei aufgrund der weltweit existierenden Pandemie-Restriktionen durch das
Corona-Virus (COVID-19) nicht zu prognostizieren, wann die Erlangung eines HRZ flir die moglich sein wird.

Aufgrund der personlichen Lebenssituation des BF (nicht selbsterhaltungsfahig, bislang kein Wohnsitz und keine
familiar-, privat- und sozial bedingten Bindungen im Bundesgebiet) sowie der strafrechtlichen Verurteilung und der
mangelnden Bereitschaft zur freiwilligen Ruckkehr in den Herkunftsstaat sei nicht nur Fluchtgefahr gegeben, sondern
auch eine Verfahrensfuhrung auf freiem Full ausgeschlossen, woraus sich ein verdichteter Sicherungsbedarf ergibt.

Es sei festzuhalten, dass sich der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet bislang lediglich auf die Veriibung von strafbaren
Handlungen konzentrierte und er somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft bertihre und sein Aufenthalt im Bundesgebiet massiv 6ffentlichen Interessen
zuwiderlaufe. Auch diesbezlglich sei die Aufrechterhaltung der Schubhaft unweigerlich geboten.

Die mit der Erlangung eines HRZ verbundene Dauer der Anhaltung in Schubhaft habe der Beschwerdefiihrer jedoch
durch seine illegale Einreise unter Zurucklassung von Personal- und Reisedokumenten selbst zu verantworten.

Verzdgerungen, die in der Sphare des BFA liegen wiirden, seien nicht zu erkennen.

Dass die Schubhaft notwendig sei - und damit nun auch von den Malinahmen hinsichtlich der Covid-19-Pandemie

betroffen ware - habe alleine der BF zu verantworten.

16. Das oben unter Punkt 15. angeflihrte Schreiben wurde am 24.09.2021 dem BF gemaB8 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit8 17 VwGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehér eingerdumt. Als Frist fir eine
Stellungnahme wurde ihm dazu der 29.09.2021, 12:00 Uhr, gesetzt. Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.

17. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 24.09.2021 Ubermittelte das BFA am 28.08.2021 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die Einvernahmefahigkeit des BF bestatigte. Haftunfahigkeit

wurde dabei keine festgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des BF

Der BF ist nach seinen eigenen Angaben Staatsangehdriger von Algerien. Im Fremdenregister sind etliche Alias-Namen
bzw. Alias-ldentitaten und auch die Alias-Staatsangehorigkeit Libyen des BF eingetragen. Seine Identitat steht daher
nicht zweifelsfrei fest.

Der BF besitzt weder die dsterreichische Staatsburgerschaft, noch die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates.

Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Es besteht gegen den BF eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme, die mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbunden ist. Seit der
Entlassung aus der Strafhaft am 04.06.2021 befindet sich der Beschwerdefihrer in Schubhaft.
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Der BF wurde nach der illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet unter einer anderen als der im Spruch
genannten ldentitat ( XXXX ) straffallig und wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls und des Vergehens
der Urkundenunterdrickung rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 % Jahren verurteilt.

Der BF hielt sich nach eigenen Angaben auch in Belgien auf, wo er wegen wiederholten Diebstahls inhaftiert gewesen
sei. Eingeholte ECRIS-Ausklnfte auch zu den vom BF angegebenen Aliasnamen - weisen jedoch keine Vorstrafen aus.

In Osterreich leben keine Angehorigen des Beschwerdefiihrers. Er ging jedenfalls bislang im Bundesgebiet keiner
legalen Beschaftigung (auBBerhalb der Strukturen der Justizanstalten) nach. Er konnte bisher keine sozialen Kontakte
auBerhalb der Justizanstalten knupfen und verfugt Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet. Der BF ist ledig und hat
keine Kinder oder andere Sorgepflichten.

Der Beschwerdefihrer ist haftfahig und gehort keiner Risikogruppe im Zusammenhang mit CoVid-19 an. Der BF hat in
der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung. Der BF nimmt Medikamente gegen Epilepsie.

Der BF war aul3er in Justizanstalten, nie meldeamtlich erfasst.

1.2. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Der BF verhielt sich nicht kooperativ und rickreise-/ausreisewillig.

Der BF ist nicht vertrauenswiuirdig.

Der BF missachtet die 6sterreichische Rechtsordnung, er wurde straffallig.

Er verflgt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Es ist davon auszugehen, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und zur Erzielung
seines Unterhaltes illegalen Tatigkeiten (ua., Diebstahl) nachgehen wird.

Das Verfahren zur Erlangung eines HRZ mit Algerien wurde bereits eingeleitet. Flugverbindungen zwischen Algier und
einigen Mitgliedstaaten der europaischen Union wurden wiederaufgenommen, Direktflige nach Wien sind noch nicht
dabei, aktuell gibt es innerhalb der nachsten drei Tage funf Flugverbindung von Wien nach Algier tber Rom, Paris und

Barcelona.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren, aus den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren und der bisherigen Schubhaftprifung. Dies gilt insbesondere fur die
abgeschlossenen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflhrers, deren Status unstrittig ist. Die
jungste (mit einem Einreiseverbot verbundene) Rickkehrentscheidung wurde durchsetzbar. Beweis wurde auch
erhoben durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister,

sowie in das Grundversorgungsinformationssystem.
Zur Person des BF

Die Identitat des BF steht nicht fest, da er im Verfahren keinen Nachweis Uber seine Identitat vorgelegt hat. Er ist bis
dato unter mehreren alias - Identitaten aufgetreten und wurde auch unter einer solchen straffallig.

Dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die eines EU-Mitgliedsstaates besitzt ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde auch nicht behauptet.

Die Feststellungen zur Rickkehrentscheidung sowie zum Einreiseverbot ergeben sich aus den vorgelegten Bescheiden
der belangten Behérde in Zusammenschau mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.05.2021, AZ
1413 2218543-1/3E im Asylverfahren des BF.

Die Anhaltungen in Strafhaft und Schubhaft ergeben sich aus dem Akt des BFA sowie aus der Anhaltedatei des

Bundesministeriums flr Inneres.

Die Feststellungen zur familiaren Situation und sozialen Verankerung im Bundesgebiet ergeben sich aus den Angaben
des BF, insbesondere in seiner Stellungnahme vom 30.04.2021.

Dass der BeschwerdefUhrer nicht beschaftigt gewesen ist, ergibt sich aus der fehlenden Anmeldung bei der

Sozialversicherung.



Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

Die Feststellungen zur fehlenden Kooperationsbereitschaft, der Unwilligkeit das Osterreichische Bundesgebiet zu
verlassen und seine Vertrauensunwurdigkeit ergeben sich aus seinem bisherigen Verhalten. Er legte seine Identitat
nicht offen, nimmt immer wieder alias Identitdten an und konnte sich nicht mit einem Dokument (Reisepass)
ausweisen. Er missachtet die Osterreichische Rechtsordnung, indem er straffallig wurde, wie sich aus dem
Strafregisterauszug und dem vorgelegten Urteil des Landesgerichtes ergibt. Der BF hat durch mehrere
Einbruchsdiebstahle in Wohnstatten fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz sich unrechtmallig zu bereichern,
weggenommen und verfligte Gber eine Urkunde, (Reisepass) Uber die er nicht verfligen durfte. Im Hinblick darauf,
dass der BF kurz nach seiner Einreise, bevor er noch einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, mehrere
Einbruchsdiebstahle verlibt bzw. versucht hat, sich eine fortlaufende Einnahmequelle Uber einen Zeitraum von
zumindest mehrere Monate zu verschaffen, um seiner Vermdgens- und Einkommenslosigkeit entgegenzuwirken, liegt
far das erkennende Gericht jedenfalls eine Vertrauensunwurdigkeit vor. Den Feststellungen betreffend die mangelnde
Vertrauenswdurdigkeit des BF wurde von diesem bislang nicht substantiiert entgegengetreten. Der BF hatte in
Osterreich nie einen ordentlichen Wohnsitz, sondern war in Haft. Gesundheitliche Probleme wurden in der
Beschwerde nicht behauptet. Nach eigenen Angaben vom 30.04.2021, nimmt der BF Medikamente gegen Epilepsie.
Dass diese die Haftfahigkeit nicht beeintrachtigen, hat schon der Aufenthalt in der Strafhaft ergeben, auch hat eine
rezente (i.e. 28.09.2021) amtsarztliche Untersuchung des BF auf Ersuchen des BVwG auller Schlafstérungen und
stressbedingt wiederkehrenden Gedanken keinen Befund ergeben. Dass der BF nicht ausreisewillig ist, ergibt sich
zudem aus den Rickkehrberatungsgesprachen mit der BBU am 14.01.2021 und 08.02.2021. Es ist daher davon
auszugehen, dass der BF jegliche Chance nutzen wird, um sich einer drohenden Rickkehr zu entziehen.

Die Feststellung, dass Flige auf der Strecke Wien-Algier Gber Rom, Paris und Barcelona aktuell buchbar sind, ergibt
sich aus der Einsichtnahme in die Flugsuchfunktion des Internetdienstes ,Check-Felix" mit Stand 04.10.2021.

Die Feststellungen zur Erlangung eines HRZ ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Vorlageschreiben der
belangten Behorde. Flr das erkennende Gericht sind die Ausfihrungen der HRZ Abteilung glaubwirdig und werden
~hochrangige Gesprache” von Mitarbeitern des Innenministeriums nicht in Zweifel gezogen. Die Zwischenzeitliche
Unterbrechungen der Bemuihungen des BFA zur Erlangung des HRZ sind auf die Stellung eines Folgeantrages durch
den BF zurickzufuhren, der aber mittlerweile in erster Instanz rechtskraftig wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen worden ist. Weiters ist damit zu rechnen, dass nach Wiederaufnahme des Flugverkehrs zwischen
Algerien und einigen Mitgliedstaaten der Europdischen Union auch die Wiederaufnahme des direkten Flugverkehrs
zwischen Algier und Wien erfolgen kann. Die realistische Mdglichkeit einer Abschiebung des BF innerhalb der
gesetzlichen Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft besteht somit aus aktueller Sicht. Dabei verkennt das
erkennende Gericht nicht die aktuell fir die kommenden Wochen moglicherweise wieder etwas heiklere
Pandemiesituation (,4. Welle"), doch reagieren die Staaten in Europa und Afrika diesbezlglich alles andere als
einheitlich, teils mit Lockerungen, Teils mit Verscharfungen. Es liegen somit im Entscheidungszeitpunkt keine Hinweise
vor, wonach die Erlangung eines HRZ von Algerien und eine Abschiebung innerhalb der hdchstmoglichen
Schubhaftdauer nicht méglich ware. Wenn auch derzeit primar von einer algerischen Staatsangehorigkeit des BF
auszugehen ist, ware angesichts der vielfdltigen Alias-Identitdten auch eine andere Staatsangehorigkeit des BF, z.B.
Libyen, nicht von vornherein auszuschlie3en.

Fir eine Anderung der entscheidungsrelevanten Umstinde seit dem letzten Beschwerdeverfahren gibt es - im
Zusammenhang mit einem Wegfall der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung - zu Gunsten des BF keinen Hinweis.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft):

3.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.



(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
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verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (FPG)

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrechterhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Inhaftnahme (Ruckfuhrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.



(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”
3.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verldngerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.3. Zum konkret vorliegenden Fall:

Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme in Form der
Ruckkehrentscheidung vom 05.04.2019 vor Der Sicherungszweck des § 76 Abs. 2 Z 2 FPGliegt daher vor.

3.3.1 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:
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Es liegen beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd8 76 Abs. 3 FPG vor.

Der Beschwerdefiihrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, was schon alleine seine massive Straffalligkeit
indiziert, er ist nicht kooperativ; er wirkt zudem nicht an dem HRZ-Verfahren mit, um solcherart seine drohende
Abschiebung zu verhindern. Er versuchte bis dato durch geradezu unzdhlige Alias-ldentitdten die notwendigen
Angaben zu seiner Identifizierung zu behindern. Der BeschwerdefUhrer tut dies in der offenkundigen Absicht, um
dadurch seine Abschiebung zu verhindern beziehungsweise massiv zu erschweren. § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist daher erfullt.

Weiters bestand zum Zeitpunkt des Folgeantrags des Beschwerdefiihrers im Stande der Schubhaft bereits seit
geraumer Zeit eine ihm gegenuber durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme in  Form der
Ruckkehrentscheidung vom April 2019. § 76 Abs. 3 Z 5 FPGist somit ebenfalls erfiillt.

Der BF verfugt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet.8 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher
ebenfalls fortgesetzt erfullt.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefiihrer ein
erhohtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Der BF hat seine in diesem Fall besonders
ausgepragte Vertrauensunwurdigkeit und seine Unzuverlassigkeit durch sein unkooperatives Verhalten und seine
standig wechselnden Angaben Uber seine Identitat demonstriert.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1, 5 und 9 FPG vor und es ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.

3.3.2 Zur VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat
auch keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemald § 76 Abs. 2a FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu
berlcksichtigen ist, ist festzuhalten, dass er aufgrund seiner gewerbsmaRig begangenen schweren
Einbruchsdiebstahle und auch einer Urkundenunterdriickung bereits zu einer langjahrigen Haftstrafe verurteilt wurde.
Fallbezogen kommt in Zusammenhalt mit dem zuvor Gesagten einer gesicherten Aufenthaltsbeendigung iSd & 76 Abs.
2a FPG daher ein sehr hohes 6ffentliches Interesse hinzu.

Der BF wird erst seit 04.06.2021 in Schubhaft angehalten. Die Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft ist mal3geblich auf
die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates und seiner mangelnden Mitwirkung sowie
allenfalls mittelbar auf die aktuell vorherrschende COVID-19 Pandemie zurlckzufUhren. Verzégerungen, die in der
Sphare des BFA liegen wirden, sind nicht zu erkennen. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat das BFA vielmehr
rechtzeitig und zielfUhrend Verfahren mit Algerien zur Erlangung eines HRZ gefuhrt, die allerdings aufgrund der
Folgeantragstellung des BF zwischenzeitlich unterbrochen waren.

In Zusammenschau mit der Tatsache, dass Flige aus der EU nach Algier wieder buchbar sind, ist die absehbare weitere
Dauer der Anhaltung in Schubhaft nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des BF vorausgesetzt - mit wenigen
Monaten einzustufen und eine Abschiebung aus derzeitiger Sicht jedenfalls innerhalb der zulassigen Hochstdauer der
Schubhaft selbst bei zwischenzeitlicher Verscharfung der COVID-Pandemie durchaus realistisch. Eine bereits jetzt klar
sichtbare bestehende faktische Unmaoglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des BF ist aufgrund der
oben erorterten Lageeinschatzung nicht gegeben.

Unter Berucksichtigung dieser weiteren Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass
aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (Unwilligkeit mit den Behorden zu kooperieren und
die erhebliche Straffalligkeit), das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung und eines
geordneten Fremdenwesens das Interesse des Beschwerdeflihrers am Schutz der personlichen Freiheit seiner Person
weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht
entgegensteht.
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Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 04.06.2021aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfillt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfallige weitere langere Anhaltedauer aufgrund von
Verzoégerungen im HRZ-Verfahren oder einer mangelnden Abschiebemdoglichkeit durch Reiseeinschrankungen und
damit auch die VerhéltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen gerichtlichen Uberprifung
zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung

der AuBerlandesbringung des BF durchzufuhren sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht. AuBerdem wiirde sich im Falle einer angebotenen Sicherheitsleistung die Frage nach
der - nach den Umstanden des Falles moglicherweise zweifelhaften - Herkunft des Geldbetrages stellen. Auch fehlt es

dem Beschwerdeflhrer - wie oben festgestellt - an einem gesicherten Wohnsitz.
Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Médglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben (Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch) zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den malgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, in der
jeweiligen Fassung.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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