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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Hemetsberger, Gber die Beschwerde des B in W,
vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 6. September
1995, ZI. 4.332.782/10-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekutioon zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist turkischer Staatsangehdriger und reiste am 9. Dezember 1991 in das Bundesgebiet ein. Am
12. Dezember 1991 beantragte er, ihm Asyl zu gewahren. AnlaBlich seiner am 21. Februar 1992 vor der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien erfolgten niederschriftlichen Befragung gab der Beschwerdeflhrer zu
seinen Fluchtgrinden folgendes an:

"Ich bin Angehoriger der kurdischen Minderheit in der Turkei und Alevite. Ich bin Mitglied der Sozialistischen Partei
SHP. Im Jahr 1975 kam es zu ZusammenstolRen zwischen Sunniten und Aleviten in Erzincan. Ich wurde damals von der
Polizei festgenommen und inhaftiert. Anschlielend verzog ich nach Istanbul. Am 1.5.1991 nahm ich an einem
stattfindenden Aufmarsch der SHP teil und wurde ich auch daher festgenommen und 15 Tage eingesperrt. Bei den
Vernehmungen bekam ich Schlage mit dem Gummikntppel und ich wurde bewul3tlos. Sie haben damals von mir
Gestandnisse von ungeklarten Mordtaten erzwingen wollen. Ich habe jedoch nie verbrecherische Handlungen gesetzt.
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Verschiedene politische Parteien, darunter waren auch welche, die verboten sind, haben ohne mein Einverstandnis
Flugblatter und Plakate an mein Lebensmittelgeschaft geklebt und ich wurde daher immer beschuldigt, dal3 ich diesen
Gruppierungen nahestehe.

In einem Jahr wurde ich mindestens zehn Mal aus diesem Grunde auf die Polizeistation gebracht und jeweils ein bis
zwei Tage festgehalten und verhort.

Als weiteren Fluchtgrund mdchte ich angeben, dal3 ich von meinen Wohnungsnachbarn nicht mehr geduldet werde, da
ich nicht in die Moschee gehe. Es kam aus diesem Grund standig zu Streitigkeiten.

Weitere Fluchtgriinde habe ich nicht."

Mit Formularbescheid vom 5. Marz 1992 stellte die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien fest, der
Beschwerdefiihrer erfllle die Voraussetzungen fur die Zuerkennung seiner Fluchtlingseigenschaft nicht. In der
Begrindung wurde auf die vom Beschwerdefihrer individuell genannten Fluchtgrinde nicht eingegangen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung machte der Beschwerdeflhrer zundchst Begrindungs- und
Verfahrensfehler geltend und fuhrte im Sachverhalt aus, wie folgt:

"Ich bin Angehdriger der in der Turkei lebenden kurdischen Minderheit und in der Ortschaft P, die ausschlie8lich von
Kurden bewohnt wird, geboren.

Wegen der schwierigen Lebensverhdltnisse in diesem Ort bin ich 1972 nach E verzogen, wo ich bis 1980 gelebt habe.
Auch in dieser Stadt wurde ich wegen meiner Zugehorigkeit zum kurdischen Volk bzw. zur alewitischen
Glaubensgemeinschaft verfolgt. Im Jahre 1975 wurde ich als Mitglied der sozialistischen Partei verhaftet, da ich fur die
Erlangung der kurdischen Freiheit eingetreten bin und Flugzettel verteilt habe. Seit dieser Zeit war ich den turkischen
Behorden verdachtig und wurde immer wieder kurzfristig in Haft genommen und befragt, sobald es zu tatlichen
Auseinandersetzungen zwischen Kurden und Tirken kam. Auch fanden haufig Hausdurchsuchungen statt, da man
nach Beweisen fur meine Zusammenarbeit mit den kurdischen Aufstandischen suchte. Diese Zustande veranlal3ten
mich, 1980 nach Istanbul zu ziehen, wo ich langere Zeit unangemeldet lebte. Ich betrieb auf den Namen meiner Gattin
ein Lebensmittelgeschaft. 1989 stellten die Behérden meine Identitat fest und wurde ich 14 Tage in Haft genommen,
hiebei verhort und geschlagen. Nach dieser Zeit stand ich unter standiger Beaufsichtigung der Polizei, dessen
ungeachtet nahm ich am 1. Mai 1990 an einer Demonstration der sozialistischen Partei teil, was zur Folge hatte, daB ich
neuerlich von der Polizei gesucht wurde und sodann, nachdem sie mich gefunden hatten, wiederum verhort und
geschlagen wurde. Auf diesen Griinden war es mir auch nicht moglich, einen Reisepal zu erhalten und bin ich im
Dezember 1991 ohne ReisepaR in Osterreich eingetroffen und habe am 12.12.1991 in Traiskirchen um Gewahrung des
politischen Asyls angesucht."

Mit Bescheid vom 18. April 1994 wies die belangte Behérde die Berufung des Beschwerdefihrers infolge Annahme der
Verfolgungssicherheit im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 in Rumanien gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis
vom 29. November 1994, ZI. 94/20/0355, den bekdampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf, weil die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer zu der von ihr entscheidungswesentlich
herangezogenen Verfolgungssicherheit kein Parteiengehér eingerdumt und dieser das Vorliegen von
Verfolgungssicherheit in der Beschwerde mit ausreichend konkreten Argumenten bekdmpfte hatte.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers
(neuerlich) gemaR§ 66 Abs. 4 AVG ab und sprach aus, Osterreich gewdhre ihm kein Asyl. Nach Darstellung des
Verfahrensganges und der von ihr in Anwendung gebrachten Rechtslage fuhrte sie dazu aus, der Beschwerdefiihrer
habe im gesamten Verwaltungsverfahren keine Umstande glaubhaft gemacht, die objektiv die Annahme rechtfertigen
kdénnten, daf? er sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aullerhalb seines Heimatlandes befande und nicht
gewillt sei, sich wieder unter dessen Schutz zu stellen. Im weiteren flhrte sie aus:

"Erfahrungsgemal gehorcht eine Verfolgung einem rationalen Kosten-Nutzen-Kalkil. Es muR fur staatliche Organe
Grund fur die Annmahme bestehen, der Asylwerber sei ein Gegner des herrschenden Systems und die Verfolgung
wlrde dem begegnen. Fir den Fall, dalR der Asylwerber nur in untergeordneter Rolle politisch tatig war oder allgemein
kein schlUssiges Motiv fir den potentiellen Verfolgerstaat feststellbar ist, erscheint eine Verfolgung nicht glaubhaft.
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Die erkennende Behdrde wird in ihrer Ansicht, dal3 es sich bei lhren Ausfihrungen lediglich um solche handelt, die
fabuliert sind, durch deren marginale Substanz bestarkt. So ist es lhnen anladRlich lhrer Ersteinvernahme nicht
gelungen, die von lhnen aufgestellten Behauptungen naher mit Fakten zu untermauern."

Im Ubrigen beurteilte sie die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten mehrfachen Verhére und Anhaltungen
infolge ihrer mangelnden Intensitat als nicht asylrelevant und bemerkte zu der, vom Beschwerdefihrer ins Treffen
geflhrten Anhaltung vom Mai 1991 (in der Berufung: 1990), dieser Inhaftierung fehle der zeitliche Konnex zu seiner
Ausreise. Der vom Beschwerdefuhrer behauptete "Hader" mit seinen Nachbarn, vermdége ebenfalls

Flichtlingseigenschaft nicht zu begrinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf}
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Zundachst ist der Beschwerde zuzugeben, dal? die von der belangten Behérde vorgenommene Beweiswlrdigung unter
Zuhilfenahme der Annahme eines "Kosten-Nutzen-Kalkils" der Organe des Verfolgerstaates unschllssig und nicht
nachvollziehbar ist (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 12. September 1996, ZI. 95/20/0198). Auch die weitere oben
wortlich wiedergegebene Erwagung zur Beweiswirdigung entspricht den gesetzlichen Erfordernissen einer
verstandlichen Darlegung ihrer Beweggrinde keineswegs, insbesondere, da aus den Ausfuhrungen der belangten
Behorde auch nicht zu entnehmen ist, dal "nahere Fakten" zur Untermauerung der vom Beschwerdeflhrer

aufgestellten Behauptungen erfragt, jedoch unbeantwortet geblieben seien.

Dennoch muR der Beschwerde ein Erfolg versagt bleiben, weil der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden
kann, wenn sie davon ausgeht, den - wenn auch mehrfachen - Anhaltungen und Verhéren des Beschwerdefuhrers
fehle der unmittelbare zeitliche Zusammenhang zur Ausreise (Flucht) eines Asylwerbers aus seinem Heimatland. Dies
rechtfertigt die Annahme, eine AKTUELLE Verfolgungsgefahr liege im Zeitpunkt der Ausreise nicht mehr vor, es sei
denn, dal3 konkrete Umstande anderes indizieren. Derartige erganzende Umstande wurden vom Beschwerdefihrer
jedoch nicht vorgebracht. Es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde den (fur
den Beschwerdeflhrer im gunstigsten Fall anzunehmenden) Zeitpunkt seiner letzten Inhaftierung 1. Mai 1991 als in
keinem zeitlichen Zusammenhang mehr zu seiner erst im Dezember dieses Jahres erfolgten Ausreise stehend
angesehen hat (ausgehend von den Behauptungen in der Berufung ware dies sogar ein Zeitraum von eineinhalb
Jahren gewesen).

Insgesamt erweist sich daher die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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