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L85007 StralBen Tirol

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art133 Abs4

LStG Tir 1989 843 Abs2
VwGG §28 Abs3

VWGG 8§34 Abs1
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2017/06/0065
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler sowie Senatsprasidentin
Dr. Bayjones und Hofratin Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Schreiber BA, in der
Revisionssache 1. der A F und 2. des F L, beide in | und vertreten durch Mag. Michael Kathrein, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Wilhelm-Greil-Stral’e 21/VI., gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
28. November 2016, LVwG-2015/33/0615-1, betreffend eine Bewilligung nach dem Tiroler StralRengesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck; weitere Partei: Tiroler
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
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zurlckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (LVWG) wurde in Abweisung der
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien die mit Bescheid der Blrgermeisterin der Landeshauptstadt Innsbruck
(im Folgenden: Burgermeisterin) vom 15. Janner 2015 erteilte StraBenbaubewilligung nach dem Tiroler Stral3engesetz
far ein ndher bezeichnetes Bauvorhaben bestatigt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen diese Entscheidung
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

5 In der Zuldssigkeitsbegriindung wird ausgefuhrt, dass das LVwG die von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 22.10.2008, 2008/06/0138, und VwGH 20.6.2015, 2012/06/0104)
geforderte Interessenabwagung bzw. Bedarfsprifung bei Stralenbauprojekten unterlassen habe.

6 Die Burgermeisterin hat sich mit den Einwendungen der der revisionswerbenden Parteien und mit ihrem
Vorbringen hinsichtlich der gemaf3 § 43 Abs. 2 Tiroler Stral3engesetz vorzunehmenden Interessenabwagung in ihrem
Bescheid auseinandergesetzt und kam zusammengefasst in ihrer Abwdgung zu dem Schluss, dass durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine unzumutbaren Beeintrachtigungen flr die betroffenen Grundeigentiimer
entstinden (S. 34 ff des Bescheides). Das Verwaltungsgericht hat sich in der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses im Hinblick auf die diesbezlglich neuerlich erhobenen Einwendungen ebenfalls eingehend mit den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur Notwendigkeit der Ausgestaltung der Kurven (insbesondere auch des
Kurvenradius und der Entscheidung zur Ausgestaltung fir die Begegnung von Fahrzeugen) auseinandergesetzt.

7 Das LVWG hat damit die Interessenabwagung der belangten Behdérde im Sinne des § 43 Abs. 2 Tiroler
StraBengesetz GUbernommen. Wurde diese unter Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls getroffene Abwagung
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im
Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung ldge nur dann vor, wenn diese
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
(vgl. VWGH 18.5.2016, Ra 2016/04/0050, mwN), was in den Revisionszuldssigkeitsgrinden nicht aufgezeigt wird. Die
Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles gegebenenfalls auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hatten, stellt in der Regel keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl. VwGH 8.9.2016,
Ra 2016/06/0057, mwN).

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VwWGG zurtckzuweisen.
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