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W139 2234548-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliefl3t durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der XXXX vertreten
durch Diwok Hermann Petsche Rechtsanwadlte LLP & Co KG, Schottenring 25, 1010 Wien, betreffend das
Vergabeverfahren ,Ausschreibung von Rahmenvereinbarungen in zwei Losen tiber MEDOS - Managed e-Document an
Output Service; GZ Provia ID 9281/2017" der Auftraggeberin OBB-Business Competence Center GmbH, Erdberger
Lande 40-48, 1030 Wien, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwélte OG, 1010 Wien, Bartensteingasse 2, 1010
Wien:

A)

Der Antrag auf Ersatz der fUr den Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
entrichteten Pauschalgebuhren wird abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Die Auftraggeberin, die OBB-Business Competence GmbH, schrieb im Juli 2017 die gegensténdliche Leistung
.MEDOS - Managed e-Document and Output Service Aktenzeichen: BCC-512-ProVia IC 9281" in einem
Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung mit einem Unternehmer flr eine achtjahrige Laufzeit im Oberschwellenbereich nach dem
Bestbieterprinzip in zwei Losen aus. Laut Angaben des Auftraggebers liegt der geschatzte Auftragswert des
gegenstandlichen Loses oberhalb des mafRgeblichen Schwellenwertes fur Lieferauftrage gemaRl 8§ 12 Abs 1 Z 2 BVergG
2006.

2. Am 20.08.2020 wurde der Antragstellerin Gber die elektronische Beschaffungsplattform www.provia.at mitgeteilt,
dass ihr Schlussangebot vom 20.05.2020 in Los 1 gemal3 8 269 Abs 1 Z 3 bzw 5 und Abs 3 BvergG 2006 (8 302 Abs 1Z 3

bzw 5 und Abs 2 BvergG 2018) ausgeschieden werden muisse.

3. Gegen diese Ausscheidensentscheidung brachte die Antragstellerin einen Nachprifungsantrag verbunden mit
einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ein. Sie bezahlte Pauschalgeblihren im gesetzlichen

Ausmal3.

4. Mit Beschluss vom 09.09.2020, ZI. W139 2234548-1/3E, wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfligung ab.

5. Mit Erkenntnis vom 22.06.2021, ZI. W139 22345481-2/67E, wies das Bundesverwaltungsgericht den auf die

Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung gerichteten Antrag ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der obige Verfahrensgang wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

ZuA)

Am 21.08.2018 ist das Bundesvergabegesetz 2018, BGBI I, Nr 65/2018, in Kraft getreten. Dessen 8§ 376 lautet

auszugsweise:

§ 376. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme der Eintrage im Inhaltsverzeichnis zu den 88 62, 66, 232, 237, 367
und 368 und der 88§ 54 Abs. 2, 62 samt Uberschrift, 66 samt Uberschrift, 223 Abs. 2, 232 samt Uberschrift, 237 samt
Uberschrift, 367 samt Uberschrift, 368 samt Uberschrift und des 2. Abschnittes von Anhang VIII samt Uberschrift mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Zugleich tritt das Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, BGBI. | Nr.
17/2006, aulBer Kraft.

(2) ...
(3) ...

(4) Fur das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 65/2018 neu gefassten Bestimmungen gilt Folgendes:
Die im Zeitpunkt des In- bzw. AulRerkrafttretens gemafd Abs. 1 und 2 bereits eingeleiteten Vergabeverfahren sind nach
der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren. Die im
Zeitpunkt des In- bzw. AulRerkrafttretens gemaR Abs. 1 und 2 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren
sind vom Bundesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des jeweiligen Vergabeverfahrens
geltenden Rechtslage fortzufiihren. Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die zum Zeitpunkt gemaR3 Abs. 1 und 2 bereits
beendet sind, richtet sich die Durchfuhrung von Feststellungsverfahren nach der zum Zeitpunkt der Einleitung des

jeweiligen Vergabeverfahrens geltenden Rechtslage.
(5) ...

In den Erlauternden Bemerkungen (EBRV 69 BIgNR XXVI. GP) wird hierzu ausgefihrt: Wenn ein Vergabeverfahren zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits eingeleitet war, ist es nach den materiellrechtlichen Vorschriften des BVergG 2006

zu Ende zu fihren; wenn im Zusammenhang mit einem solchen Vergabeverfahren nach dem Inkrafttreten dieses
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Bundesgesetzes ein Rechtsschutzverfahren anhangig gemacht wird, dann sind flir das Rechtsschutzverfahren die
Regelungen des 4. Teiles dieses Bundesgesetzes anzuwenden. (Prifungsmal3stab fir die Beurteilung, ob eine
Rechtswidrigkeit vorliegt oder nicht, bleiben allerdings die Bestimmungen des BVergG 2006.) Ist ein
Rechtsschutzverfahren hingegen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits anhdngig, ist dieses
Rechtsschutzverfahren gemaR Abs. 4 nach den Bestimmungen des BVergG 2006 fortzufuihren.

Das gegenstandliche Vergabeverfahren wurde im Juli 2017, somit vor In-Kraft-Treten des BVergG 2018 eingeleitet. Das
Nachprifungsverfahren wurde nach In-Kraft-Treten des BVergG 2018 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig
gemacht. Daraus folgt, dass materiellrechtlich die Bestimmungen des BVergG 2006 und formellrechtlich die
Bestimmungen des BVergG 2018 zur Anwendung kommen.

Gemal Art 135 Abs. 1 B-VG iVm8 2 VwGVG und§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR §
328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 327, soweit es sich
nicht um die um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines
Feststellungsantrags, die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
Entscheidung Uber den Gebihrenersatz oder die Entscheidung Uber einen Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung
eines  Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte ist mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes gemal3§ 1 VwWGVG durch dieses
geregelt. Gemal § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Zu diesen Bestimmungen zahlt der 4. Teil des BVergG
2018, der die Bestimmungen Uber den Rechtsschutz vor dem Bundesverwaltungsgericht enthalt.

Nach & 333 BVergG 2018 sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme seiner 88 1 bis 5 sowie seines IV. Teils im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemal anzuwenden, soweit nicht das BVergG 2018 und das VwGVG
anderes bestimmen.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Gemald § 340 Abs 1 Z 1 BVergG 2018 hat der Antragsteller flir Antrage gemal den §§ 342 Abs 1, 350 Abs 1 und 353 Abs
1 und 2 BVergG 2018 jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten, welche gemaR den von der Bundesregierung durch
Verordnung festzusetzenden Gebuhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten ist (siehe BVwG-PauschGebV Vergabe).

Gemald § 341 Abs 1 BVergG 2018 hat der vor dem Bundesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal? § 340 BVergG 2018 entrichteten Geblhren durch den Antragsgegner.
Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Gebilhrenersatz, wenn er wahrend des anhadngigen Verfahrens klaglos
gestellt wird. Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
besteht nur dann, wenn (1) dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird oder wenn der Antragsteller
wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird und (2) dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung stattgegeben wurde bzw im Falle der Klaglosstellung stattzugeben gewesen wdare oder der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur wegen einer Interessenabwagung abgewiesen wurde oder im Falle der
Klaglosstellung abzuweisen gewesen wére. Uber den Gebiihrenersatz hat gemaR § 341 Abs 3 BVergG 2018 das
Bundesverwaltungsgericht spatestens drei Wochen ab jenem Zeitpunkt zu entscheiden, ab dem feststeht, dass ein
Anspruch auf GebUhrenersatz besteht.

Die Antragstellerin hat die geschuldete Pauschalgebihr fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung in entsprechender Hohe nachweislich entrichtet (8 340 Abs 1 Z 1, 3 und 4 BVergG 2018
iVm 88 und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe) und beantragte deren Ersatz durch die Auftraggeberin.

Das Bundesverwaltungsgericht wies den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung mit Beschluss vom
09.09.2020, ZI. W139 2234548-1/3E, und den Nachprifungsantrag mit Erkenntnis vom 22.06.2021, ZI. W139 2234458-
2/67E, ab. Daher findet der Ersatz der Pauschalgebihr gemaf § 341 Abs 1 und 2 BVergG 2018 weder betreffend den
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Nachprifungsantrag noch betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung statt. Die Entscheidung
ergeht innerhalb der Frist des 8 341 Abs 3 BVergG 2018.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf die grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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