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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX', und 3.) XXXX , geb. XXXX , und 4.) XXXX, geb. XXXX , alle
StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die
Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, 1.) vom 30.01.2018, ZI. XXXX,
2.) vom 30.01.2018, ZI. XXXX , 3.) vom 30.01.2018, ZI. XXXX und 4.) vom 30.01.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 09.06.2021, zu Recht erkannt:

A)


file:///

l. Den Beschwerden von 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX , und 4.) XXXX , wird stattgegeben und 1.) XXXX gem. 8 3 Abs. 1
AsylG 2005 iVm § 34 AsylG 2005, 2.) XXXX gem. 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, 3.) XXXX gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm & 34 AsylG
2005 und 4.) XXXX gem. § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 34 AsylG 2005 der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

Il.  GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX und 4.) XXXX , damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

1. Die Zweitbeschwerdefihrerin, Frau XXXX (in der Folge ,BF 2“), ihr Ehemann, der Erstbeschwerdefihrer, Herr XXXX
(in der Folge ,BF 1 “) und der mj. Drittbeschwerdefuhrer XXXX (in der Folge ,BF 3“), stellten am 07.01.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Fir den mj. Viertbeschwerdefuhrer XXXX (in der Folge ,BF 4“) wurde am 23.05.2016 ein
Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Beider Erstbefragung durch Organe der Landespolizeidirektion Steiermark am 07.01.2015 fuhrte die BF 2 aus, sie
sei am XXXX in XXXX, in der Provinz Kabul geboren, ohne Religionsbekenntnis und habe die 12-jahrige Gesamtschule
abgeschlossen. Zu ihren Fluchtgriinden befragt, gab sie an, sie habe ihr Heimatland aus politischen Griinden verlassen.
Da sie der SAMA-Gruppierung angehdre, die die Regierung und den Islam bekampfe, seien sie verfolgt worden. Die
SAMA wolle die Freiheit der Afghanen. Vor finf Jahren seien das Haus ihrer Familie gestirmt und Unterlagen
beschlagnahmt worden. Darunter seien Unterlagen gegen die Regierung und den Islam sowie Bilder und
Informationen Uber die Mitglieder der SAMA gewesen. Auch seien sie von der Regierung registriert und gesucht
worden, weshalb sie daraufhin in den Iran geflohen seien. Der Vorfall habe sich vor finf Jahren ereignet. Nach
finfjdhrigem Aufenthalt im Iran seien sie nach Afghanistan abgeschoben worden und von dort nach Osterreich

gefllichtet.

3. Am 28.11.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdeflihrer. Die BF 2 brachte zu ihren
Fluchtgriinden erganzend vor, sie sei Mitglied der SAMA-Partei gewesen. Ihr Onkel, Vater von ihrem Cousin XXXX, sei
im Kampf zwischen der SAMA und der islamischen Partei Hezb-e islami getdtet worden. XXXX sei verlobt gewesen.
Seine Verlobte habe einen Bekannten namens XXXX gehabt, der fur die islamische Partei tatig gewesen sei und sie
ofter besucht habe. Es sei deswegen immer wieder zu Streitigkeiten zwischen XXXX und XXXX gekommen. Nachdem
XXXX XXXX gesagt hatte, dass er mit dessen Verlobter eine Affare hatte, habe ihn XXXX zwei Tage spater auf dem Weg
zum Freitagsgebet getdtet. Daraufhin sei XXXX nach Pakistan geflohen. Die Familie XXXX habe das Haus XXXX gestirmt,
ihn jedoch nicht mehr angetroffen, woraufhin sie sich auf den Weg zur Familie der BF 2 gemacht hatte. Als die Mutter
der BF 2 das erfahren habe, sei diese zu ihrer Schwester geflohen. Wahrend des Vorfalls habe sich die BF 2 mit ihrem
Bruder XXXX in Kabul aufgehalten. Nachdem ihr Vater von dem Vorfall erfahren habe, habe er die BF 2, ihren Ehemann
- den BF 1 - und ihren Bruder XXXX in eine Unterkunft der Partei untergebracht. Ihr Vater habe sodann beschlossen,
dass sie Afghanistan verlassen mussten. Er habe ihnen ein Visum fir den Iran organisiert, mit dem sie in den Iran
eingereist seien. Zwei Monate spater sei es ihrem Vater gelungen, mit den Dorfaltesten und XXXX Familie sowie
Mitgliedern der islamischen Partei zu sprechen. Er habe erreicht, dass XXXX Bruder und Onkel ein Dokument
unterschrieben hatten, womit sie sich verpflichtet hatten, ausschlielich XXXX als Tater zu verfolgen. Eines Tages sei
jedoch ihr Bruder XXXX - als er zwischen XXXX und XXXX unterwegs gewesen sei - von zwei Mitgliedern der islamischen
Partei aufgehalten worden. Es sei zu einer verbalen Auseinandersetzung gekommen, bei der XXXX angegeben habe,
nicht an Gott zu glauben und den Islam nicht zu respektieren. XXXX sei geschlagen worden und zu seiner Tante
geflohen. In der Zwischenzeit seien diese beiden Mitglieder in die Moschee gegangen, und hatten den am
Freitagsgebet anwesenden Personen erzahlt, dass XXXX zugegeben hatte, Gottesleugner zu sein, und dass die gesamte
Familie unglaubig sei, woraufhin der Mullah ein Fatwa ausgesprochen habe, dass die gesamte Familie hingerichtet
werden solle. Sodann héatten sich alle auf den Weg zu ihren Eltern gemacht. Lediglich ihre Mutter und XXXX seien zu
Hause gewesen.XXXX habe einen Messerstich erlitten und sei gefliichtet. Weil sie XXXX und ihren Vater nicht
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vorgefunden hatten, hatten sie eine Anzeige bei der Polizei in XXXX erstattet, die den Bericht an die Polizei in Kabul
weitergeleitet habe. Die Polizei in Kabul hatte daraufhin ihr Haus durchsucht. Ihr Vater habe ein kleines Zimmer
gehabt, worin er Blcher Uber Marx und Lenin sowie gegen den Islam und die NATO aufbewahrt habe. Auf den
Familien- und Hochzeitsfotos seien auch Mitglieder ihrer Partei, die auch bewaffnet gewesen seien, abgebildet
gewesen.

Der BF 1 behauptete zunachst, ebenfalls Mitglied der SAMA gewesen zu sein, schrankte jedoch im Laufe der
Einvernahme ein, er sei eigentlich nie Mitglied dieser Partei gewesen, nur seine Frau sei drei oder vier Jahre bei SAMA
aktiv gewesen und habe andere Frauen unterrichtet.

4. Mit den im Spruch genannten Bescheiden vom 30.01.2018 wies das BFA die gegenstandlichen Antrage der
BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 § 3
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG wurde den Beschwerdefihrern der
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) zuerkannt.
Gemal § 8 Abs. 4 AsylG wurde eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 30.01.2019 erteilt (Spruchpunkt I11.).

5. Mit Schriftsatz vom 26.02.2018 erhoben die Beschwerdefiihrer gegen Spruchpunkt |. dieser Bescheide
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

6. Am 02.03.2018 langten die Beschwerden samt den dazugehdrigen Verwaltungsakten beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 09.06.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefiihrer im Beisein ihrer Rechtsvertretung und eines Dolmetschers fir die Sprache Farsi teilnahmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1.  Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Beschwerdefuhrer fihren die im Spruch genannten Namen und die darin genannten Geburtsdaten.

Die BF 2 stammt aus dem Bezirk XXXX in der Provinz Kabul. Vier Jahre lebte sie im Iran. Sie hat 12 Jahre lang in
Afghanistan die Schule besucht, danach leitete sie vier Jahre lang einen Alphabetisierungskurs far Frauen in
Afghanistan. Bezahlung hat sie hierfur keine erhalten. Sie brachte den Frauen Lesen und Schreiben bei und informierte
sie Uber deren Rechte und Rolle als Frau in der Gesellschaft.

Die BF 2 ist mit dem BF 1 nach traditionellem Ritus verheiratet. Die Hochzeit fand in XXXX in Afghanistan statt. BF 1 und
BF 2 sind die leiblichen Eltern von BF 3 und BF 4. Die Beschwerdefilhrer leben in Osterreich privat in einem
gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdeflhrer sind gesund.

Die BF 2 hat zwei Bruder, die in XXXX leben und &sterreichische Staatsbuirger sind.

Der BF 1 ist im Bezirk XXXX in der Provinz Kabul geboren. Im Alter von etwa 4 Jahren zog er mit seiner Familie in den
Iran, wo er etwa 4 Jahre blieb. Danach kehrte er fir etwa 7 Monate nach Afghanistan zurlck. AnschlieBend war er
weitere 7 - 8 Jahre im Iran aufhaltig, anschlieBend etwa 7 - 8 Monate erneut in Afghanistan. Nach seiner Heirat etwa im
Jahre 2011 blieb er noch rund 6 - 7 Monate in Afghanistan, dann zog er mit der BF 2 in den Iran.

Der BF 1 ist in Osterreich seit zwei Jahren als Tischler unselbstiandig erwerbstatig.

Der BF 3 wurde im Iran geboren, der BF 4 in Osterreich. Der BF 3 besucht in Osterreich die Volksschule, der BF 4 den
Kindergarten.

Alle vier Beschwerdefuhrer sind afghanische Staatsangehdrige und gehéren der Volksgruppe der Tadschiken an.
Der BF 1 und die BF 2 bezeichnen sich als ,unglaubig". Sie sprechen Farsi und Dari.

Die Beschwerdeflhrer sind strafgerichtlich unbescholten bzw. strafunmundig.

1.2.  Zu den Fluchtgrinden der BF 2:

Die BF 2 ist eine selbstandige Frau, die in ihrer Wertehaltung und ihrer Lebensweise Uberwiegend an dem in Europa
mehrheitlich gelebten, allgemein als ,westlich” bezeichneten Frauen- und Gesellschaftsbild (selbstbestimmt leben zu
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wollen) orientiert ist. In Afghanistan, sowie auch im Iran, war sie einer diskriminierenden, nicht selbstbestimmten und
somit asylrelevanten Lebensweise ausgesetzt.

Bereits in Afghanistan organisierte sie einen Alphabetisierungskurs fur Frauen, in dem sie den Frauen nicht nur das
Lesen und Schreiben beibrachte, sondern diese auch Uber ihre Rechte und tber die Gleichberechtigung von Mann und
Frau in Afghanistan aufklarte.

In Osterreich lebt die BF 2 nicht nach der konservativ-afghanischen Tradition, die sie in Afghanistan bereits vehement
ablehnte. Ein selbstbestimmtes Leben ist in Afghanistan fir sie nicht méglich. Die BF 2 beabsichtigt, in Osterreich eine
Ausbildung zur Kindergartnerin oder Altenpflegerin zu absolvieren und einer Arbeit nachzugehen. Diese Einstellung
steht im Widerspruch zu den nach den Landerfeststellungen im Herkunftsstaat bestehenden traditionalistisch-religios
gepragten gesellschaftlichen Auffassungen hinsichtlich Bewegungsfreiheit und Zugang zur Erwerbstatigkeit fur Frauen.

Die BF 2 absolvierte den OIF-Test Niveaustufe A1 und besucht diverse Deutschkurse auf dem Sprachniveau A2. lhre
nachste Sprachprifung auf dem Niveau A2 findet bereits am 20.07.2021 statt. Die BF 2 benutzt allein und selbstandig
die offentlichen Verkehrsmittel.

Die BF 2 verfugt gemeinsam mit ihrem Ehemann Uber das Haushaltseinkommen und entscheidet gemeinsam mit
ihrem Ehemann Uber dessen Verwendung. Entscheidungen in der Familie treffen die BF 2 und der BF 1 gemeinsam.
Der Haushalt wird aufgrund der Berufstatigkeit des BF 1 Gberwiegend von der BF 2 gefuhrt, jedoch hilft ihr auch der BF
1 beim Kochen und Putzen. Wenn nicht die BF 2 kocht, so kocht der BF 1.

Vor dem Hintergrund dieser grundlegenden und auch entsprechend verfestigten Anderung ihrer Lebensfilhrung
wlrde die BF 2 im Falle ihrer Rickkehr nach Afghanistan von dem dortigen konservativen Umfeld als eine am
westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte Frau angesehen werden.

1.3.  Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan:

1.3.1. Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht
herangezogenen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Afghanistan (Stand 11.06.2021) sowie die
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018
(UNHCR) wiedergegeben:

»Sicherheitslage
Letzte Anderung: 09.06.2021

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). Die afghanische
Regierung behalt die Kontrolle tber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile
der wichtigsten Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren
bedroht sind. Seit Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaRR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National
Defense Security Forces) aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der
Nahe von Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden.
Unabhangig davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz
Nangarhar im November 2019) Terroranschldge gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufihren (USDOD
1.7.2020). Die Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde (AA
16.7.2020; vgl. REU 6.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fur die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum
"vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte" gemacht (SIGAR 30.7.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persodnliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch Tausender Gefangener verhandelt (BBC 1.4.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-



afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020; vgl.
HRW 13.1.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kénnte (SIGAR 30.1.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2021

Mit April bzw. Mai 2021 nahmen die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen stark zu (RFE/RL
12.5.2021a; cf. SIGAR 30.4.2021, BAMF 31.5.2021). Im Mai 2021 Gbernahmen die Taliban die Kontrolle Gber den Distrikt
Dawlat Shah in der ostafghanischen Provinz Laghman (LW) 20.5.2021) und den Distrikt Nerkh in der Provinz (Maidan)
Wardak, einen strategischen Distrikt etwa 40 Kilometer von Kabul entfernt. Spezialkréfte wurden in dem Gebiet
eingesetzt, um den Distrikt Nerkh zurtickzuerobern, nachdem Truppen einen "taktischen Ruckzug" angetreten hatten
(RFE/RL 12.5.2021b; vgl. TN 12.5.2021, AJ 12.5.2021). Aufgrund der sich intensivierenden Kdmpfe zwischen den Taliban
und der Regierung an unterschiedlichsten Fronten in mindestens funf Provinzen (Baghlan, Kunduz, Helmand,
Kandahar und Laghman) sind im Mai 2021 bis zu 8.000 Familien vertrieben worden. Berichten zufolge haben die
Vertriebenen keinen Zugang zu Unterkunft, Verpflegung, Schulen oder medizinischer Versorgung (BAMF 31.5.2021; vgl.
UNOCHA 2.6.2021).

Ende Mai/Anfang Juni Gbernahmen die Taliban die Kontrolle Gber mehrere Distrikte (LWJ 6.6.2021; vgl. DW 6.6.2021,
MENAFN 7.6.2021). Die Taliban haben den Druck in allen Regionen des Landes verstarkt, auch in Laghman, Logar und
Wardak, drei wichtigen Provinzen, die an Kabul grenzen (LW) 6.6.2021; vgl. RFE/RL 1.6.2021). Damit haben die Taliban
seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf Distrikte erobert (LW) 6.6.2021; vgl. DW
6.6.2021, MENAFN 7.6.2021, LW]J 20.5.2021, VOA 7.6.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Die Sicherheitslage verschlechterte sich im Jahr 2020, in dem die Vereinten Nationen 25.180 sicherheitsrelevante
Vorfalle registrierten, ein Anstieg von 10% gegenlber den 22.832 Vorfallen im Jahr 2019 (UNASC 12.3.2021). Laut AAN
(Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des Friedensprozesses
und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom 29. Februar haben sich
jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine minimale direkte Rolle in
dem Konflikt, sodass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem sich Landsleute
gegenseitig bekdampfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstltzung fur beide Seiten. Seit der
Vereinbarung vom 29.2.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher heruntergespielt als
Ubertrieben, und die USA haben die Veroffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt (AAN 16.8.2020). Wahrend
die Zahl der Luftangriffe im Jahr 2020 um 43,6 % zurlckging, stieg die Zahl der bewaffneten ZusammenstéRe um 18,4
% (UNGASC 12.3.2021).

Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und verursachten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2020 43 Prozent aller zivilen Opfer, ein groRBerer Anteil als 2019 und auch mehr in absoluten
Zahlen (AAN 16.8.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die Talibanattacken im Juni 2020
deutlich zu. Gemald NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im zweiten Quartal 2020 um fast
60% gegeniber dem ersten Quartal und um 18% gegenlber dem zweiten Quartal des Vorjahres zu (SIGAR 30.7.2020).
Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groBere Stadte und Luftangriffe der US-Streitkrafte zurlckgingen,
wurden durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) der Taliban eine grol3e Zahl von Zivilisten getétet, ebenso wie durch
Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entfihrungen und gezielte Tétungen von Politikern, Regierungsmitarbeitern
und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.1.2021; vgl. AAN 16.8.2020, USDOS
30.3.2021).

In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Totungen von Personen des &ffentlichen Lebens
(Journalisten, Menschenrechtler usw.) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales Afghanistan einstehen,
werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.1.2021; vgl. UNGASC 12.3.2021, AIHRC
28.1.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat (UNGASC 12.3.2021; vgl. AAN 16.8.2020), scheint es in der
ersten Halfte 2020 eine geografische Verschiebung gegeben zu haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und
weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand (AAN 16.8.2020). Die Taliban hielten jedoch den Druck auf
wichtige Verkehrsachsen und stadtische Zentren aufrecht, einschlieBlich gefahrdeter Provinzhauptstadte wie in den



Provinzen Farah, Kunduz, Helmand und Kandahar. Die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte fuhrten
weiterhin Operationen durch, um wichtige Autobahnen zu sichern und die Gewinne der Taliban rickgangig zu
machen, insbesondere im Stden nach den jungsten Offensiven der Taliban auf die Stadte Lashkar Gah und Kandahar
(UNGASC 12.3.2021).

Zivile Opfer

Zwischen dem 1.1.2021 und dem 31.3.2021 dokumentierte die United Nations Assistance Mission in Afghanistan
(UNAMA) 1.783 zivile Opfer (573 Tote und 1.210 Verletzte). Der Anstieg der zivilen Opfer im Vergleich zum ersten
Quartal 2020 war hauptsachlich auf dieselben Trends zurtickzufuhren, die auch im letzten Quartal des vergangenen
Jahres zu einem Anstieg der zivilen Opfer gefihrt hatten - Bodenkampfe, improvisierte Sprengsatze (IEDs) und gezielte
Tétungen hatten auch in diesem vergleichsweise warmen Winter extreme Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung
(UNAMA 4.2021; vgl. UNSC 1.6.2021).

Vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2020 dokumentierte UNAMA 8.820 zivile Opfer (3.035 Getotete und 5.785 Verletzte),
wahrend AIHRC (Afghanistan Independent Human Rights Commission) fur das gesamte Jahr 2020 insgesamt 8.500
zivile Opfer registrierte, darunter 2.958 Tote und 5.542 Verletzte. Das ist ein Rickgang um 15% (21% laut AIHRC)
gegenuber der Zahl der zivilen Opfer im Jahr 2019 (UNAMA 2.2021a; AIHRC 28.1.2021) und die geringste Zahl ziviler
Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021a).

Nach dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban dokumentierte UNAMA einen Ruickgang der Opfer unter der
Zivilbevolkerung bei grol3 angelegten Angriffen in stadtischen Zentren durch regierungsfeindliche Elemente,
insbesondere die Taliban, und bei Luftangriffen durch internationale Streitkrafte. Dies wurde jedoch teilweise durch
einen Anstieg der Opfer unter der Zivilbevolkerung durch gezielte Tétungen von regierungsfeindlichen Elementen,
durch Druckplatten-IEDs der Taliban und durch Luftangriffe der afghanischen Luftwaffe sowie durch ein weiterhin
hohes Mal3 an Schaden fur die Zivilbevélkerung bei Bodenkampfen ausgeglichen (UNAMA 2.2021a).

Obwohl ein Rickgang der durch regierungsfeindliche Elemente verletzten Zivilisten im Jahr 2020, der hauptsachlich auf
den Mangel an zivilen Opfern durch wahlbezogene Gewalt und den starken Ruckgang der zivilen Opfer durch
Selbstmordattentate im Vergleich zu 2019 zurlckzufihren ist, festgestellt werden konnte, so gab es einen Anstieg
zivilen Opfer durch gezielte Totungen, durch wahllos von Opfern aktivierte Druckplatten-lEDs und durch
fahrzeuggetragene Nicht-Selbstmord-IEDs (UNAMA 2.2021a; vgl. ACCORD 6.5.2021b).

Die Ergebnisse des AIHRC zeigen, dass Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte,
einflussreiche Personlichkeiten, Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger das haufigste
Ziel von gezielten Angriffen waren. Im Jahr 2020 verursachten gezielte Angriffe 2.250 zivile Opfer, darunter 1.078 Tote
und 1.172 Verletzte. Diese Zahl macht 26% aller zivilen Todesopfer im Jahr 2020 aus (AIHRC 28.1.2021). Nach Angaben
der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch haben aufstandische Gruppen in Afghanistan ihre gezielten
Tétungen von Frauen und religiésen Minderheiten erhéht (HRW 16.3.2021).

Die von den Konfliktparteien eingesetzten Methoden, die die meisten zivilen Opfer verursacht haben, sind in der
jeweiligen Reihenfolge folgende: IEDs und Stralenminen, gezielte Toétungen, Raketenbeschuss, komplexe
Selbstmordanschlage, Bodenkdmpfe und Luftangriffe (AIHRC 28.1.2021).

UNAMA 4.2021

Im April 2021 meldete UNAMA fur das erste Quartal 2021 einen Anstieg der zivilen Opfer um 29% im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Aufstandische waren fur zwei Drittel der Opfer verantwortlich, Regierungstruppen fur ein Drittel.
Seit Beginn der Friedensverhandlungen in Doha Ende 2020 wurde flr die letzten sechs Monate ein Anstieg von
insgesamt 38 % verzeichnet (UNAMA 4.2021; vgl. BAMF 19.4.2021) .

Wahrend des gesamten Jahres 2020 dokumentierte UNAMA Schwankungen in der Zahl der zivilen Opfer parallel zu den
sich entwickelnden politischen Ereignissen. Die "Woche der Gewaltreduzierung" vor der Unterzeichnung des
Abkommens zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban in Doha am 29.2.2020 zeigte, dass die Konfliktparteien
die Macht haben, Schaden an der Zivilbevélkerung zu verhindern und zu begrenzen, wenn sie sich dazu entschlieBen,
dies zu tun. Ab Marz wuchs dann die Besorgnis Uber ein steigendes Mal} an Gewalt, da UNAMA zu Beginn des
Ausbruchs der COVID-19-Pandemie eine steigende Zahl von zivilen Opfern und Angriffen auf Gesundheitspersonal und
-einrichtungen dokumentierte. Regierungsfeindliche Elemente verursachten mit 62% weiterhin die Mehrzahl der zivilen



Opfer im Jahr 2020. Wahrend UNAMA weniger zivile Opfer dem Islamischen Staat im Irak und in der Levante - Provinz
Khorasan (ISIL-KP, ISKP) und den Taliban zuschrieb, hat sich die Zahl der zivilen Opfer, die durch nicht naher
bestimmte regierungsfeindliche Elemente verursacht wurden (diejenigen, die UNAMA keiner bestimmten
regierungsfeindlichen Gruppe zuordnen konnte), im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt (UNAMA 2.2021a; vgl.
AAN 16.8.2020). Pro-Regierungskrafte verursachten ein Viertel der getdteten und verletzten Zivilisten im Jahr 2020
(UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021). Nach den Erkenntnissen der AIHRC sind von allen zivilen Opfern in Afghanistan
im Jahr 2020 die Taliban fur 53 % verantwortlich, regierungsnahe und verbundete internationale Krafte fir 15 % und
ISKP (ISIS) fur finf Prozent. Bei 25 % der zivilen Opfer sind die Tater unbekannt und 2 % der zivilen Opfer wurden durch
pakistanischen Raketenbeschuss in Kunar, Khost, Paktika und Kandahar verursacht (AIHRC 28.1.2021).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 1.7.2020). Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurlickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Der Grof3teil der Anschlage richtet sich gegen die ANDSF und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte ein
komplexer Angriff der Taliban auf den Militérflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in der
Provinz Nangarhar zu einer sogenannten 'green-on-blue-attack': der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und erdffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getotet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens sechs Personen getdtet und mehr als
zehn verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser GroRangriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020). Seit Februar haben die Taliban ein hohes Mal} an Gewalt gegen die
ANDSF aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen um Provinzhauptstadte -
wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefdhrden (USDOD 1.7.2020). Die Taliban setzten auf3erdem
bei Selbstmordanschlagen gegen Einrichtungen der ANDSF in den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh an
Fahrzeugen befestigte improvisierte Sprengkdrper (SVBIEDs) ein (UNGASC 17.3.2020).

High-profile Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente werden landesweit fortgesetzt, insbesondere in der Stadt
Kabul. Zwischen dem 13.11.2020 und dem 11.2.2021 wurden 35 Selbstmordattentate dokumentiert, im Vergleich zu 42
im vorherigen Berichtszeitraum. Darlber hinaus wurden 88 Anschldage mit magnetischen improvisierten Sprengsatzen
verlbt, 43 davon in Kabul, darunter auch gegen prominente Persdnlichkeiten des 6ffentlichen Lebens. Gezielte
Attentate, oft ohne Bekennerschreiben, nahmen weiter zu (UNGASC 12.3.2021).

Anschlage gegen Glaubige, Kultstatten und religiose Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten grofRen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fihrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem toddlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (TN 26.3.2020; vgl. BBC 25.3.2020, USDOD 1.7.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Haqqani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
far die Gewalt an Muslimen in Indien (AJ 26.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte,
detonierte eine magnetische Bombe beim Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fur die getdteten Sikh-
Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT 26.3.2020, USDOD
1.7.2020). Beamte, Journalisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft, religiose Gelehrte, einflussreiche Personlichkeiten,
Mitglieder der Nationalversammlung und Menschenrechtsverteidiger waren im Jahr 2020 ein haufiges Ziel gezielter
Anschlage (AIHRC 28.1.2021).



Opiumproduktion und die Sicherheitslage

Afghanistan ist das Land, in dem weltweit das meiste Opium produziert wird. In den letzten funf Jahren entfielen etwa
84 % der globalen Opiumproduktion auf Afghanistan. Im Jahr 2019 ging die Anbauflache fur Schlafmohn zurtck,
wahrend der Ernteertrag in etwa dem des Jahres 2018 entsprach (UNODC 6.2020; vgl. ONDCP 7.2.2020). Der groRte
Teil des Schlafmohns in Afghanistan wird im GroRBraum Kandahar (d.h. Kandahar und Helmand) im Sidwesten des
Landes angebaut (AAN 25.6.2020). Opium ist eine Einnahmequelle fur Aufstandische sowie eine Quelle der Korruption
innerhalb der afghanischen Regierung (WP 9.12.2019); der Opiumanbau gedeiht unter Bedingungen der
Staatenlosigkeit und Gesetzlosigkeit wie in Afghanistan (Bradford 2019; vgl. ONDCP 7.2.2020).

Kabul
Letzte Anderung: 09.06.2021

Die Provinz Kabul liegt im Zentrum Afghanistans (PA] Kabul o0.D.) und grenzt an Parwan und Kapisa im Norden,
Laghman im Osten, Nangarhar im Stdosten, Logar im Stden sowie Wardak im Westen. Provinzhauptstadt ist Kabul-
Stadt (NPS Kabul 0.D.). Die Provinz besteht aus den folgenden Distrikten: Bagrami, Chahar Asyab, Dehsabz, Estalef,
Farza, Guldara, Kabul, Kalakan, Khak-e-Jabar, Mir Bacha Kot, Musahi, Paghman, Qara Bagh, Shakar Dara und
Surubi/Surobi/Sarobi (NSIA 1.6.2020; vgl. IEC Kabul 2019). Die National Statistics and Information Authority of
Afghanistan (NSIA) schatzt die Bevdlkerung in Kabul im Zeitraum 2020-21 auf

Kabul-Stadt - Geographie und Demographie

Kabul-Stadt ist die Hauptstadt Afghanistans und auch ein Distrikt in der Provinz Kabul. Es ist die bevélkerungsreichste

Stadt Afghanistans, mit einer geschatzten Einwohnerzahl von

HauptstralRen verbinden die afghanische Hauptstadt mit dem Rest des Landes (UNOCHA 4.2014), inklusive der Ring
Road (Highway 1), welche die finf grof3ten Stadte Afghanistans - Kabul, Herat, Mazar-e Sharif, Kandarhar und Jalalabad
- miteinander verbindet (USAID 0.D.).

Der Highway zwischen Kabul und Kandarhar gilt als unsicher (TN 7.7.2020a). Aufstandische sind auf dem Highway aktiv
(UNGASC 28.2.2019; vgl. UNOCHA 23.2.2020) und kontrollieren Teile der Strae und es wurde von Stra3enblockaden
und Checkpoints durch Aufstandische berichtet, die sich gegen Regierungsmitglieder und Sicherheitskrafte richten (LI
22.1.2020; vgl. EASO 9.2020).

Der Kabul-Jalalabad-Highway ist eine wichtige Handelsroute, die oft als "eine der gefahrlichsten StraBen der Welt" gilt
(was sich auf die zahlreichen Verkehrsunfalle bezieht, die sich auf dieser Stral3e ereignet haben) und durch Gebiete
fahrt, in denen Aufstandische aktiv sind (TD 13.12.2015; vgl. EASO 9.2020).

Es wird berichtet, dass 20 Kilometer der Kabul-Bamyan-Autobahn, welche die Region Hazarajat mit der Hauptstadt
verbindet, unter der Kontrolle der Taliban stehen (AAN 16.12.2019) und Reisenden zufolge haben die
sicherheitsrelevanten Vorfalle auf der Autobahn, die Kabul mit den Provinzen Logar und Paktia verbindet, im Juli 2020
zugenommen (TN 7.7.2020a).

In Kabul-Stadt gibt es einen Flughafen, der mit Stand Mai 2021 fur die Abwicklung von internationalen und nationalen

Passagierfligen gedffnetist (F 24 0.D.).

Die Stadt besteht aus drei konzentrischen Kreisen: Der erste umfasst Shahr-e Kohna, die Altstadt, Shahr-e Naw, die
neue Stadt, sowie Shash Darak und Wazir Akbar Khan, wo sich viele auslandische Botschaften, auslandische
Organisationen und Buros befinden. Der zweite Kreis besteht aus Stadtvierteln, die zwischen den 1950er und 1980er
Jahren fur die wachsende stadtische Bevdlkerung gebaut wurden, wie Taimani, Qala-e Fatullah, Karte Se, Karte Chahar,
Karte Naw und die Microraions (sowjetische Wohngebiete). SchlieBlich wird der dritte Kreis, der nach 2001 entstanden
ist, hauptsachlich von den ,juingsten Einwanderern” (USIP 4.2017) (afghanische Einwanderer aus den Provinzen)
bevolkert (AAN 19.3.2019), mit Ausnahme einiger hochkaratiger Wohnanlagen fur VIPs (USIP 4.2017).

Was die ethnische Verteilung der Stadtbevdlkerung betrifft, so ist Kabul Zielort flr verschiedene ethnische, sprachliche
und religidse Gruppen, und jede von ihnen hat sich an bestimmten Orten angesiedelt, je nach der geografischen Lage
ihrer Heimatprovinzen. Dies gilt fur die Altstadt ebenso wie fur weiter entfernte Stadtviertel, und sie wird in den
ungeplanten Gebieten immer deutlicher (Noori 11.2010). In den zuletzt besiedelten Gebieten sind die Bewohner vor
allem auf Qawmi-Netzwerke angewiesen, um Schutz und Arbeitsplatze zu finden sowie ihre Siedlungsbedingungen



gemeinsam zu verbessern. Andererseits ist in den zentralen Bereichen der Stadt die Mobilitat der Bewohner héher
und Wohnsitzwechsel sind haufiger. Dies hat eine negative Wirkung auf die sozialen Netzwerke, die sich in der oft
gehorten Beschwerde manifestiert, dass man ,seine Nachbarn nicht mehr kenne” (AAN 19.3.2019).

Nichtsdestotrotz ist in den Stadtvierteln, die von neu eingewanderten Menschen mit gleichem regionalem oder
ethnischem Hintergrund dicht besiedelt sind, eine Art ,Dorfgesellschaft” entstanden, deren Bewohner sich kennen und
direktere Verbindungen zu ihrer Herkunftsregion haben als zum Zentrum Kabuls (USIP 4.2017). Einige Beispiele fur die
ethnische Verteilung der Kabuler Bevélkerung sind die folgenden: Hazara haben sich hauptsachlich im westlichen
Viertel Chandawal in der Innenstadt von Kabul und in Dasht-e-Barchi sowie in Karte Se am Stadtrand niedergelassen;
Tadschiken bevélkern Payan Chawk, Bala Chawk und Ali Mordan in der Altstadt und ndrdliche Teile der Peripherie wie
Khairkhana; Paschtunen sind vor allem im 0Ostlichen Teil der Innenstadt Kabuls, Bala Hisar und weiter 6stlich und
sudlich der Peripherie wie in Karte Naw und Binihisar (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017), aber auch in den westlichen
Stadtteilen Kota-e-Sangi und Bazaar-e-Company (auch Company) ansassig (Noori 11.2010); Hindus und Sikhs leben im
Herzen der Stadt in der Hindu-Gozar-StralRe (Noori 11.2010; vgl. USIP 4.2017).

Hintergrundinformationen zum Konflikt und Akteure

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul (USDOD 1.7.2020; vgl. LWJ 0.D.). Nach Schatzungen des
Long War Journal sind die Distrikte Chahar Asyab, Dehsabz, Farza, Guldara, Kalakan, Musahi, Paghman, Qara Bagh,
Shakar Dara und Surubi/Surobi/Sarobi mit Stand Mai 2021 umkampft (LWJ) 0.D.). Es finden weiterhin High-Profile-
Angriffe - auch in der Hauptstadt - statt (UNAMA 2.2021a; vgl. HRW 13.1.2021, USDOD 1.7.2020, NYTM 26.3.2020, HRW
12.5.2020), wie Angriffe auf schiitische Feiernde und einen Sikhtempel im Marz 2020 (USDOD 1.7.2020) sowie auf
Bildungseinrichtungen wie die Universitat in Kabul (GN 2.11.2020; vgl. A] 2.11.2020) oder ein Selbstmordattentat auf
eine Schule in Kabul im Oktober 2020 (HRW 26.10.2020) fur die alle der Islamische Staat die Verantwortung Gbernahm
(HRW 26.10.2020; vgl. A] 2.11.2020, GN 2.11.2020). Den Angriff auf eine Geburtenklinik im Mai 2020 reklamierte bislang
keine Gruppierung fir sich (A) 15.6.2020; vgl. AP 16.6.2020, HRW 12.5.2020), wobei die Taliban eine Verantwortung
abstritten (AP 16.6.2020, vgl. HRW 12.5.2020) und auch im Mai 2021 bekannte sich niemand zu einem Anschlag mit
einer Autobombe vor einer Madchenschule im mehrheitlich von Hazara bewohntem Gebiet Dasht-e Barchi (Al
10.5.2021; vgl. A] 9.5.2021, RFE/RL 9.5.2021, NYT 9.5.2021, TN 8.5.2021). Bei Angriffen in Kabul kommt es oft vor, dass
keine Gruppierung die Verantwortung Ubernimmt, oder es werden diese von nicht identifizierten bewaffneten
Gruppen durchgefihrt (UNAMA 2.2021a; vgl. UNGASC 2.2019, EASO 9.2020).

Das U.S. Department of Defence (USDOD) beschreibt die Ziele militanter Gruppen, die in Kabul Selbstmordattentate
verlben, als den Versuch internationale Medienaufmerksamkeit zu erregen, den Eindruck einer weitverbreiteten
Unsicherheit zu erzeugen und die Legitimitat der afghanischen Regierung sowie das Vertrauen der Bevolkerung in die
afghanischen Sicherheitskrafte zu untergraben (USDOD 23.1.2020; vgl. EASO 9.2020). Afghanische Regierungsgebaude
und -beamte, die afghanischen Sicherheitskrafte und hochrangige internationale Institutionen, sowohl militarische als
auch zivile, gelten als die Hauptziele in Kabul-Stadt (USDOS 24.6.2020; vgl LI 22.1.2020, LIFOS 15.10.2019, EASO 9.2020).

Aufgrund 6ffentlichkeitswirksamer Angriffe auf Kabul-Stadt kiindigte die afghanische Regierung bereits im August 2017
die Entwicklung eines neuen Sicherheitsplans fur Kabul an (AAN 25.9.2017). So wurde unter anderem das Green Village
errichtet, ein stark gesichertes Gelande im Osten der Stadt, in dem unter anderem, Hilfsorganisationen und
internationale Organisationen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. FAZ 2.9.2019) sowie ein Wohngeldnde fir Auslander
untergebracht sind (FAZ 2.9.2019). Die Anlage wird von afghanischen Sicherheitskraften und privaten
Sicherheitsmannern schwer bewacht (A] 3.9.2019). Die Green Zone hingegen ist ein separater Teil, der nicht unweit der
Green Village liegt. Die Green Zone ist ein stark gesicherter Teil Kabuls, in dem sich mehrere Botschaften befinden - so
z.B. auch die US-amerikanische Botschaft und britische Einrichtungen (RFE/RL 2.9.2019; vgl. GN 15.7.2020) und der von
hohen Mauern umgeben ist (GN 15.7.2020).

Wie auch in anderen groRRen Stadten Afghanistans ist Stralenkriminalitat in Kabul ein Problem (AVA 1.2020; vgl. ArN
11.1.2020, AAN 11.2.2020, AAN 21.2.2020, TN 4.10.2020, TN 17.10.2020, TN 21.10.2020, EASO 9.2020). Im vergangenen
Jahr [Anm.: 2020] wurden in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif Tausende von Fallen von StraBenraub und
HausUberfdllen gemeldet (ArN 11.1.2020; vgl. TN 24.7.2020). Nach einem Anstieg der Kriminalitdt und der
Sicherheitsvorfalle in Kabul kiindigte der Vizeprasident Amrullah Saleh im Oktober 2020 an, dass er auf Anordnung von
Prasident Ashraf Ghani fur einige Wochen die Verantwortung fir die Sicherheit in Kabul Gbernehmen und hart gegen



Kriminalitat in Kabul vorgehen werde (TN 17.10.2020; vgl. AN 17.10.2020, TN 21.10.2020). Die Regierung kundigte
einen Sicherheitsplan mit der Bezeichnung "Security Charter" an, um das Sicherheitspersonal in die Gewahrleistung
der Sicherheit Kabuls und anderer Gro3stadte des Landes zu integrieren. Als Teil dieses Plans wies Prasident Ghani die
Sicherheitsbehérden an, gegen schwere Verbrechen in der Stadt vorzugehen (TN 21.10.2020; vgl. TN 17.10.2020, AN
17.10.2020).

Auf Regierungsseite befindet sich die Provinz Kabul mit Ausnahme des Distrikts Surubi im Verantwortungsbereich der
111. ANA Capital Division, die unter der Leitung von tirkischen Truppen und mit Kontingenten anderer Nationen der
NATO-Mission Train Advise Assist Command - Capital (TAAC-C) untersteht. Der Distrikt Surubi fallt in die Zustandigkeit
des 201. ANA Corps (USDOD 1.7.2020). Dartber hinaus wurde eine spezielle Krisenreaktionseinheit (Crisis Response
Unit) innerhalb der afghanischen Polizei geschaffen, um Angriffe zu verhindern und auf Anschlage zu reagieren (LI
5.9.2018).

Im Distrikt Surubi wird von der Prasenz von Taliban-Kampfern berichtet (TN 27.9.2020; vgl. GW 14.7.2020, EASO 9.2020,
UNOCHA 3.2.2020). Aufgrund seiner Nahe zur Stadt Kabul und zum Salang-Pass hat der Distrikt grof3e strategische
Bedeutung (WOR 10.9.2018; vgl. TN 27.9.2020). Er gilt als unter Regierungskontrolle, wenn auch unsicher. Die Taliban
fokussieren ihre Angriffe auf die StraBe zwischen Surubi und Jagdalak und konnten diesen Stral3enabschnitt auch
kurzzeitig unter ihre Kontrolle bringen (TN 27.9.2020). Im Juli 2020 wurde Uber eine steigende Talibanprasenz im
Distrikt Paghman berichtet (TN 15.7.2020).

Es wird berichtet, dass der Islamische Staat (ISKP) in der Provinz aktiv und in der Lage ist, Angriffe durchzufihren
(UNGASC 27.5.2020; vgl. EASO 9.2020). Aufgrund des anhaltenden Drucks der ANDSF (Afghan National Security Forces),
die Aktivitaten des Islamischen Staats zu stéren (LI 22.1.2020; vgl. UNGASC 4.2.2020, EASO 9.2020), zeigte sich die
militante Gruppe jedoch nur eingeschrankt in der Lage, 2019 in Kabul 6ffentlichkeitswirksame Anschlage zu veriben
(UNAMA 2.2020; vgl. LI 22.1.2020, WP 9.2.2020, EASO 9.2020). UNAMA schrieb 673 zivile Opfer (213 Tote und 460
Verletzte) im Jahr 2020 in Afghanistan dem ISKP zu, ein Rickgang von 45% im Vergleich zu 2019. Die Uberwiegende
Mehrheit der zivilen Opfer von ISIL-KP wurde jedoch durch Selbstmordattentate und heftige Schusswechsel in Kabul
und Jalalabad verursacht (UNAMA 2.2021a).

Juingste Entwicklungen und Auswirkungen auf die zivile Bevolkerung

Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA 817 zivile Opfer (255 Tote und 562 Verletzte) in der Provinz Kabul. Dies entspricht
einem Ruckgang von 48% gegenilber 2019. Die Hauptursache fiir die Opfer waren gezielte Tétungen, gefolgt von
improvisierten  Sprengkdrpern  (improvised explosive devices, IEDs; ohne Selbstmordattentate) und
Selbstmordanschlagen (UNAMA 2.2021a).

Seit Herbst 2018 haben die ANDSF-Krafte eine konzertierte Anstrengung zur Aufldsung militanter Gruppen begonnen,
die im und um den Grol3raum Kabul herum aktiv sind (NYTM 16.1.2019; vgl. UNGASC 27.5.2020; USDOD 1.7.2020). Die
ANDSF setzen gemeinsam mit einem neuen Kommando der Gemeinsamen Streitkrafte, das im Juni 2020 eingerichtet
wurde (KP 4.6.2020) ihre Aktivitaten im Jahr 2020 fort. Die afghanischen Sicherheitskrafte fihren Operationen gegen
aufstandische Gruppierungen (TN 6.5.2020; KP 6.5.2020; RFE/RL 11.5.2020; TN 11.5.2020) und kriminelle Banden (KP
18.5.2020) sowie Luftschlage (EASO 9.2020) durch und konnten hochrangige Mitglieder der Taliban und des IS
festnehmen (TN 11.5.2020; KP 12.2.2020; BBC 11.5.2020; TN 11.5.2020; PAJ 26.6.2020) sowie zwei IS-Mitglieder
verhaften, die angeblich Angriffe auf ein Krankenhaus und ein Medienunternehmen planten (TN 7.7.2020b).

Wahrend des zweiten Quartals 2020 hat die Gewalt Berichten zufolge wieder zugenommen (NYTM 25.6.2020; vgl.
UNGASC 17.6.2020, RY 30.6.2020, EASO 9.2020). Im letzten Quartal 2020 stieg die Gewalt weiter an und war weit héher
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres (SIGAR 30.1.2021). In Kabul wurden in den ersten Wochen des Jahres 2021
mehrere Anschlage mit kleinen "sticky bombs" verlbt, die unter Fahrzeugen angebracht und ferngesteuert oder mit
Zeitziindern geziindet wurden. Die Gruppe "Islamischer Staat" (ISKP) hat die Verantwortung fiir einige der Anschlage
Ubernommen, wahrend die afghanische Regierung einige den Taliban zuschreibt (RFE/RL 23.2.2021). Im Mai 2021
explodierte eine Autobombe vor einer Madchenschule in Dasht-e Barchi in Kabul, einem mehrheitlich von schiitischen
Hazara bewohntem Gebiet, und tétete bis zu 85 Menschen, darunter auch Schilerinnen, und verletzte mindestens
150 (Al 10.5.2021; vgl. A} 9.5.2021, RFE/RL 9.5.2021, BBC 9.5.2021, NYT 9.5.2021, TN 8.5.2021).

Selbstmordanschlage (BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020a; NYTM 29.10.2020c; HRW 26.10.2020; RFE/RL 29.4.2020;
REU 29.4.2020) und Detonationen von IEDs finden statt (A] 1.6.2021; BAMF 15.3.2021; RFE/RL 4.4.2021; RFE/RL



20.2.2021; BBC 22.12.2020; WP 26.2.2020; AJ 22.8.2020; NYTM 29.10.2020¢; TN 4.10.2020; KP 4.6.2020) und es wurde
von gezielten Tétungen (BAMF 3.5.2021; AnA 24.4.2021; BAMF 22.3.2021; RFE/RL 23.2.2021; BAMF 11.1.2021; BBC
22.12.2020; BBC 15.12.2020; NYTM 26.3.2020; AT 22.8.2020; TN 21.10.2020; NYTM 5.11.2020) und Angriffen auf
militarische Einrichtungen bzw. Sicherheitskrafte sowohl in Kabul-Stadt wie auch in den Distrikten der Provinz berichtet
(RFE/RL 4.4.2021; RFE/RL 23.2.2021; BAMF 18.1.2021; BAMF 11.1.2021; NYTM 29.10.2020b; GN 11.2.2020; TN 22.6.2020;
TN 8.7.2020; TN 6.7.2020; UNAMA 6.2020; TN 6.6.2020). Es gibt Berichte Uber StralRenblockaden und Angriffe auf
Highways durch bewaffnete Gruppierungen (UNOCHA 29.1.2020; NYTM 27.2.2020).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 10.06.2021

Gemal Artikel 116 der Verfassung ist die Justiz ein unabhdngiges Organ der Islamischen Republik Afghanistan. Die
Judikative besteht aus dem Obersten Gerichtshof (Stera Mahkama, Anm.) (Casolino 2011; vgl. CoA 26.2.2004) - das
hdchste juristische Organ, dessen Mitglieder vom Prasidenten ernannt und von der Wolesi Jirga bestatigt werden (AAN
31.3.2021), - den Berufungsgerichten und den Hauptgerichten, deren Gewalten gesetzlich geregelt sind (Casolino 2011;
vgl. CoA 26.1.2004). In islamischen Rechtsfragen lasst sich der Prasident von hochrangigen Rechtsgelehrten des Ulema-
Rates (Afghan Ulama Council - AUC) beraten (USDOS 12.5.2021). Dieser Ulema-Rat ist eine von der Regierung
unabhangige Korperschaft, die aus rund 2.500 sunnitischen und schiitischen Rechtsgelehrten besteht (REU
24.11.2018).

Das afghanische Justizwesen beruht sowohl auf dem islamischen [Anm.: Scharia] als auch auf dem nationalen Recht;
Letzteres wurzelt in den deutschen und agyptischen Systemen (APE 3.2017). Die rechtliche Praxis in Afghanistan ist
komplex: Einerseits sieht die Verfassung das Rechtsstaatlichkeitsprinzip und die Wahrung der vélkerrechtlichen
Abkommen - einschliel3lich Menschenrechtsvertrage - vor, andererseits formuliert sie einen unwiderruflichen Scharia-
Vorbehalt. Ein Beispiel dieser Komplexitat ist das neue Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist (APE
3.2017; vgl. UNAMA 22.2.2018, EASO 7.2020). Die Organe der afghanischen Rechtsprechung sind durch die Verfassung
dazu ermachtigt, sowohl das formelle, als auch das islamische Recht anzuwenden (APE 3.2017).

Obwohl das islamische Gesetz in Afghanistan Ublicherweise akzeptiert wird, stehen traditionelle Praktiken nicht immer
mit diesem in Einklang; oft werden die Bestimmungen des islamischen Rechts zugunsten des Gewohnheitsrechts
missachtet, welches den Konsens innerhalb der Gemeinschaft aufrechterhalten soll (USIP 3.2015). Viele Streitigkeiten,
die von Landdisputen bis hin zu kriminellen Handlungen reichen, werden aul3erhalb des formellen Gerichtssystems, in
informellen Institutionen wie &rtlichen Jirgas und Shuras beigelegt (EASO 7.2020, vgl. USDOS 30.3.2021). Unter den
religiosen Fihrern in Afghanistan bestehen weiterhin tief greifende Auffassungsunterschiede darlber, wie das
islamische Recht tatsachlich zu einer Reihe von rechtlichen Angelegenheiten steht (USIP 3.2015).

Nach Art. 3 der Verfassung darf kein Gesetz des Landes gegen die Lehren und Vorschriften der ,Religion des Islams”
verstoflen (CoA 26.1.2004; vgl. AA 16.7.2020; vgl. EASO 7.2020). Die von Afghanistan ratifizierten internationalen
Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze stehen damit unter Islam-Vorbehalt. Eine Hierarchie der
Normen ist nicht gegeben, sodass nicht festgelegt ist, welches Gesetz in Fallen des Konflikts zwischen traditionellem,
islamischem Recht und seinen verschiedenen Auspragungen einerseits und der Verfassung und dem internationalen
Recht andererseits, zur Anwendung kommt. Diese Unklarheit und das Fehlen einer Autoritatsinstanz zur einheitlichen
Interpretation der Verfassung fuhren teilweise zur willklrlichen Rechtsanwendung (AA 16.7.2020; vgl. EASO 7.2020).
Wenn keine klar definierte Rechtssetzung angewendet werden kann, setzen Richter und lokale Shuras das
Gewohnheitsrecht durch. Es gibt einen Mangel an qualifiziertem Justizpersonal und manche lokale und
Provinzbehorden, darunter auch Richter, haben nur geringe Ausbildung und fundieren ihre Urteile auf ihrer
persoénlichen Interpretation der Scharia, ohne das staatliche Recht, Stammesrecht oder &rtliche Gepflogenheiten zu
respektieren. Diese Praktiken fUhren oft zu Entscheidungen, die Frauen diskriminieren (USDOS 30.3.2021). Trotz
erheblicher Fortschritte in der formellen Justiz Afghanistans bemuht sich das Land auch weiterhin fur die Bereitstellung
zuganglicher und gesamtheitlicher Leistungen; weit verbreitete Korruption sowie Versdumnisse vor allem in den
landlichen Gebieten gehéren zu den groRten Herausforderungen (CR 6.2018). Auch ist das Justizsystem weitgehend
ineffektiv. und wird durch Drohungen, Befangenheit, politische Einflussnahme und weit verbreitete Korruption
beeinflusst (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 16.7.2020, FH 4.3.2020). Rechtsstaatliche (Verfahrens-)Prinzipien, sofern
Uberhaupt reguliert, werden nicht konsequent angewandt (UNAMA 2.2021a; vgl. AA 16.7.2020).



Laut Gesetz gilt fir alle Burger die Unschuldsvermutung, und die Angeklagten haben das Recht, bei der Verhandlung
anwesend zu sein und Berufung einzulegen, obwohl die Justiz diese Rechte nicht immer respektiert. Die Staatsanwalte
informieren die Angeklagten selten zeitnah oder detailliert Uber die gegen sie erhobenen Anklagen. Mittellose
Angeklagte haben das Recht, einen Anwalt oder Rechtsbeistand auf 6ffentliche Kosten zu konsultieren, wenn es die
Mittel erlauben. Die Justiz wendet dieses Recht uneinheitlich an, was zum groBen Teil auf einen erheblichen Mangel an
Verteidigern zurlckzufuhren ist. Die Burger sind sich ihrer verfassungsmaligen Rechte oft nicht bewusst (USDOS
30.3.2021).

Richter und Gerichtsverfahren

Das Justizsystem leidet unter einem Mangel an Richtern - insbesondere in unsicheren Gebieten, weswegen viele Falle
durch informelle, traditionelle Mediation entschieden werden USDOS 30.3.2021). Die Unsicherheit im landlichen Raum
behindert eine Justizreform, jedoch ist die Unfahigkeit des Staates, eine effektive und transparente Gerichtsbarkeit
herzustellen, ein wichtiger Grund fur die Unsicherheit im Land (CR 11.8.2018).

Die Rechtsprechung durch unzureichend ausgebildete Richter (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 30.3.2021) basiert in vielen
Regionen auf einer Mischung aus verschiedenen Gesetzesmaterien (FH 4.3.2020). Ein Mangel an Richterinnen -
insbesondere auBerhalb von Kabul - schréankt den Zugang von Frauen zum Justizsystem ein, da kulturelle Normen es
Frauen verbieten, mit mannlichen Beamten zu tun zu haben. Im Laufe des Jahres 2020 waren nur 254 von 2.010
Richtern Frauen, ein leichter Ruckgang gegentiber 2019 (USDOS 30.3.2021). Der GrofBteil von ihnen arbeitet in Kabul,
aber auch in anderen Provinzen wie in Herat, Balkh, Takhar und Baghlan (FMF 18.4.2019).

Angeklagte und Anwadlte haben das Recht, physische Beweise und Dokumente in Bezug auf einen Fall vor der
Verhandlung zu untersuchen, obwohl Beobachter feststellten, dass Gerichtsdokumente oft nicht zur Einsichtnahme
zur Verfligung standen, bevor die Falle zur Verhandlung kamen, trotz der Antrage der Verteidiger (USDOS 30.3.2021).
Richter und Anwalte erhalten oft Drohungen oder Bestechungen von ortlichen Machthabern oder bewaffneten
Gruppen (FH 4.3.2020). Die Richterschaft zeigt sich respektvoller und toleranter gegenuber Strafverteidigern, jedoch
kommt es immer wieder zu Ubergriffen auf und Bedrohung von Strafverteidigern durch die Staatsanwaltschaft oder
andere Dienststellen der Exekutive (USDOS 30.3.2021). Anklage und Verhandlungen weisen eine Reihe von Schwachen
auf: dazu zahlen das Fehlen einer angemessenen Vertretung, UbermaRige Abhangigkeit von unverifizierten
Zeugenaussagen, ein Mangel an zuverldssigen forensischen Beweisen, willkirliche Entscheidungen sowie
Gerichtsentscheidungen, die nicht veréffentlicht werden (FH 4.3.2020).

Einflussnahme durch Verfahrensbeteiligte oder Unbeteiligte sowie Zahlung von Bestechungsgeldern verhindern
Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in weiten Teilen des Justizsystems. Personen in Machtpositionen
kdnnen sich meistens der strafrechtlichen Verfolgung entziehen (AA 16.7.2020) - es gibt eine tief verwurzelte Kultur der
Straflosigkeit in der politischen und militarischen Elite des Landes (FH 4.3.2020). Im Juni 2016 wurde auf Grundlage
eines Prasidialdekrets das ,Anti-Corruption Justice Center” (ACJC), eine unabhdangige Korruptionsbekampfungsbehorde,
die fur die strafrechtliche Verfolgung von Korruptionsfallen auf hoher Ebene zustandig ist, eingerichtet um gegen
korrupte Minister, Richter und Gouverneure vorzugehen (AJO 10.10.2017). Der afghanische Generalprokurator Farid
Hamidi engagiert sich landesweit fir den Aufbau des gesellschaftlichen Vertrauens in das offentliche Justizwesen (ATL
9.3.2017; vgl. TN 22.4.2019). Seit seiner Grundung im Jahr 2016 bis Mitte September 2020 verhandelte der Oberste
Gerichtshof 281 Angeklagte in 76 Fallen vor seiner Strafkammer und 214 Angeklagte in 68 Fallen vor seiner
Berufungskammer. Von den Fallen, die vor der Strafkammer verhandelt wurden, wurden 199 zu Haftstrafen verurteilt,
23 wurden zu Geldstrafen verurteilt und 59 wurden freigesprochen. Von den Fallen, die vor der Berufungskammer
verhandelt wurden, wurden 172 zu Haftstrafen verurteilt, 18 wurden zu Geldstrafen verurteilt und 24 wurden
freigesprochen. Im Januar 2020 verurteilte das Berufungsgericht des Obersten Gerichtshofs mehrere ehemalige
Wahlbeamte erneut zu jeweils zweieinhalb Jahren Haft und reduzierte damit ihre friiheren Haftstrafen um die Halfte
(USDOS 30.3.2021).

Alternative Rechtsprechungssysteme
Letzte Anderung: 11.06.2021

In Afghanistan werden viele Streitigkeiten, die von Uneinigkeiten Uber Landbesitz bis hin zu kriminellen Handlungen
reichen, aulRerhalb des formellen Gerichtssystems in informellen Institutionen wie den ortlichen Jirgas und Shuras
(beratschlagende Versammlungen, normalerweise von Mannern, die von der Gemeinde nominiert werden) beigelegt.



Die Bestrafung basiert weitgehend auf dem Konzept der Vergeltung, und die Art der Bestrafung kann sehr
unterschiedlich sein, aber in der Regel wird sie in einer Weise entschieden, die dem entspricht, was sich der Tater
gegenUber dem Opfer zu schulden hat kommen lassen (Rahmi 0.D.; vgl. EASO 7.2020, USDOS 30.3.2021).

Das formelle Justizsystem ist in urbanen Zentren starker ausgepragt, wo es naher an der Zentralregierung ist, jedoch
schwacher in landlichen Gebieten (USDOS 30.3.2021). In den Grof3stadten entschieden die Gerichte in Strafverfahren
auch weiterhin im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben. Zivilrechtsfalle werden oft durch informelle Systeme wie
beispielsweise staatliche Mediation Uber das Huqug-Buro des Justizministeriums oder durch Verhandlungen zwischen
den Streitparteien beigelegt: Diese Mediationen werden von Gerichtspersonal oder privaten Rechtsanwalten gefuhrt.
Nachdem das formelle Rechtssystem in landlichen Gebieten oft nicht vorhanden ist (USDOS 30.3.2021; vgl. EASO
7.2020), nutzen Bewohner des landlichen Raumes die lokalen Rechtsschlichtungsmechanismen Jirgas und Shuras
haufiger als die stadtische Bevolkerung (AF 2.12.2019; vgl. USDOS 30.3.2021; vgl. FH 4.3.2020), wo eine Mischung aus
Varianten des staatlichen Rechts und der Scharia (islamisches Recht) angewandt wird (FH 4.3.2020). Es kommt
insbesondere in paschtunischen Siedlungsraumen weiter auch zu traditionellen Formen privater Strafjustiz, bis hin zu
Blutfehden (AA 16.7.2020).

Informelle Justizmechanismen werden von vielen Personen auch wegen ihrer schnelleren und meist weniger
kostenintensiven Tatigkeit bevorzugt (AF 2.12.2019). Der GroRteil der Bevdlkerung hat, unabhangig von der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen, sozialen oder religidsen Gruppe, kein Vertrauen in die afghanischen
Sicherheitskrafte und die Justizorgane. Diese werden als korrupt und zum Teil auch gefahrlich wahrgenommen,
weshalb ihre Hilfe in Notfallen oft nicht in Anspruch genommen wird (AA 16.7.2020; vgl. AF 2.12.2019).

Die Taliban haben ihr eigenes Rechtswesen in den Gebieten unter ihrer Kontrolle eingerichtet (FH 4.3.2020). Sie tun die
afghanische Verfassung als ein vom Westen kopiertes und einer muslimischen Gesellschaft aufgezwungenes, nicht auf
den Prinzipien des Islam gegrindetes, Produkt ab (AAN 9.4.2019; vgl EASO 7.2020). Die Gerichte der Taliban sind bei
einigen Afghanen auch tber die Grenzen der von den Taliban kontrollierten Gebiete hinaus beliebt (HPG 5.2020; EASO
7.2020). So berichten Bewohner in Logar Uber das Gerichtssystem der Gruppierung, dass es eine bessere, schnellere
und weniger korrupte Justiz biete als staatliche Gerichte. In zunehmendem MaRe wenden sich Menschen an die
Taliban, um Eigentums- und Familienstreitigkeiten beizulegen, da Richter und Staatsanwalte oft Bestechungsgelder
verlangen (CBC 24.12.2018; vgl. EASO 7.2020).

Viele Talibankommandanten sprechen willkirliche Bestrafungen ohne Berlcksichtigung des Taliban'schen
Rechtssystems aus (FH 4.3.2020; vgl. EASO 7.2020). Jedoch gibt es hdéchstwahrscheinlich Bestrafungen fur diese
Kommandanten, wenn die Anflhrer davon erfahren. Die Taliban haben nur geringe Mdglichkeiten, willkirliche

Bestrafungen zu verhindern, jedoch ein System der Bestrafung, wenn diese Dinge bekannt werden (ODI 21.6.2018).

Auch andere nicht-staatliche Gruppen setzen ein paralleles, auf der Scharia basierendes Rechtssystem um.
Bestrafungen beinhalten Exekution und Verstimmelung (USDOS 30.3.2021; vgl. AA 16.7.2020, EASO 7.2020).

Jedoch besteht bei der Nutzung informeller Justizmechanismen oft keine Wahlfreiheit. Viele Frauen, die
Gewaltverbrechen an die staatlichen Behdrden melden wollen, werden gezwungen, die informellen Systeme zu
nutzen. Dies fUhrt haufig dazu, dass die Tater ungestraft bleiben und die Frauen weiterhin Gefahren ausgesetzt sind
(AF 2.12.2019).

In der Gesellschaft der Paschtunen wird das Paschtunwali zur Regelung aller gesellschaftlichen und internen
Angelegenheiten der Gemeinschaft als zentrale Autoritat herangezogen, so wie sie sich in den Vorschriften des
Paschtunwali manifestiert. Dieses sind die Folgenden: Melmastiya (Gastfreundschaft), Nang (Ehre), Nanawatai (Abbitte
leisten), Ghairat (Wirde) usw.. Die gesellschaftlichen Institutionen wie die Jirga (Altestenversammlung zur Lésung von
Streitigkeiten), Maraka (Altestenrat zur Lésung kleinerer Probleme) usw. stellen demokratische Strukturen dar.
Desgleichen gibt es flr Rechtsangelegenheiten eine Justiz in Form der Jirga (alternative Streitbeilegung), Tigah
(Waffenruhe), Nogha (Strafzahlung) usw.. Auch eine Exekutive ist vorgesehen in Form der Lashkar (Burgermiliz),
Tsalwashtees (Friedenskrafte), Cheegha (Aufruf zum Handeln) und Ahnliches (STDOK 7.2016).

Sicherheitsbehorden

Letzte Anderung: 11.06.2021



Die afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF - Afghan National Defense and Security
Forces) umfassen militarische, polizeiliche und andere Sicherheitskrafte (CIA 16.2.2021).

Drei Behorden sind fir die Sicherheit in Afghanistan zustandig: Das afghanische Innenministerium (Mol), das
Verteidigungsministerium (MoD) und das Nationale Direktorat fur Sicherheit (NDS). Die dem Innenministerium
unterstellte Afghanische Nationalpolizei (ANP) tragt die Hauptverantwortung fir die innere Ordnung und fur die
Afghan Local Police (ALP), eine gemeindebasierte Selbstverteidigungstruppe, die rechtlich nicht in der Lage ist,
Verhaftungen vorzunehmen oder Verbrechen unabhéngig zu untersuchen. Im Juni 2020 kindigte Prasident Ghani
Plane an, die afghanische Lokalpolizei in andere Zweige der Sicherheitskrafte einzugliedern, vorausgesetzt, die
Personen kénnen eine Bilanz vorweisen, die frei von Vorwurfen der Korruption und Menschenrechtsverletzungen ist.
Ende 2020 war die Umsetzung dieser Pldane im Gange. Die Major Crimes Task Force, die ebenfalls dem
Innenministerium unterstellt ist, untersucht schwere Straftaten, darunter Korruption der Regierung, Menschenhandel
und kriminelle Organisationen. Die Afghanische Nationalarmee (ANA), die dem Verteidigungsministerium untersteht,
ist fur die duRere Sicherheit zustandig, ihre Hauptaufgabe ist jedoch die Aufstandsbekdmpfung im Inneren. Das NDS
fungiert als Nachrichtendienst und ist fur die Untersuchung von Kriminalféllen zustandig, die die nationale Sicherheit
betreffen (USDOS 30.3.2021). Die afghanischen Sicherheitskrafte werden teilweise von US-amerikanischen bzw.
Koalitionskraften unterstitzt (USDOD 1.7.2020).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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