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1422 2240108-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, StA. Tunesien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Benno WAGENEDER, Promenade 3, 4910 Ried
im Innkreis, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 26.05.2021, ZI. 317741210-
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180818962, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Aufgrund der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung eines tunesischen Staatsangehdérigen (in Folge:
Beschwerdefihrer) leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behtrde) am 07.09.2018 ein

fremdenpolizeiliches Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot ein.

Mit Bescheid vom 18.10.2018 erlieR3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung,
sie erklarte seine Abschiebung nach Tunesien fir zuldssig und raumte ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise ein.
Zugleich erliel3 sie Uber ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot und erkannte einer gegen die

Ruckkehrentscheidung erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab.

Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 08.03.2021, zu GZ: 1403
2240108-1 aufgrund des Vorliegens eines Zustellungsmangels und mangels daraus resultierender rechtswirksamer

Erlassung des Bescheides als unzulassig zurtick.

Die belangte Behorde stellte eine erneute ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme®”, datiert mit 15.03.2021,
postalisch an den Beschwerdefuhrer zu. In diesem Schreiben wurde dieser dartber informiert, dass die belangte
Behorde die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme Uberprife. Auf diese Verstandigung langte am
30.03.2021 eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 26.05.2021, ZI. 317741210-180818962 erteilte die belangte Behdrde
dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemafl38 57 AsylG 2005
(Spruchpunkt L), erlield Gber ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il.) und erkldrte seine Abschiebung nach
Tunesien fur zulassig (Spruchpunkt Il1.). Die belangte Behdrde rdumte ihm keine Frist fur seine freiwillige Ausreise ein
(Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
V).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer im
Wesentlichen anflihrte, dass sein seit 2005 bestehendes Privat- und Familienleben die 6ffentlichen Interessen an
seiner Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Nach seiner Haftentlassung sei ihm der Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz im Osterreichischen Bundesgebiet leichter mdglich als in Tunesien. Zudem koénne er nach seiner
Haftentlassung seine Kinder in Deutschland besuchen. Des Weiteren sei seine sofortige Ausreise im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht erforderlich, zumal er bis September 2019 im Besitz einer Rot-Weil-Rot-
Karte plus gewesen sei, er von 2005 bis 2018 mit Unterbrechungen gearbeitet habe und er auch nach seiner
Haftentlassung eine umgehende Beschaftigung anstrebe.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt Akteninhalt am 01.07.2021 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist tunesischer Staatsangehoriger. Seine Identitat steht fest. Er leidet an keinen
schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten, ist erwerbs- und arbeitsfahig.
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Der Beschwerdefiihrer wurde in Hammam Lif, Tunesien geboren, wo er auch aufgewachsen ist. In seinem
Herkunftsstaat absolvierte der Beschwerdeflihrer eine Schulausbildung, eine Lehre zum Metallbearbeitungstechniker
und arbeitete als Installateur sowie als Maler. Zuletzt war er in seinem Herkunftsstaat im Fremdenverkehr tatig, wo er
unter anderem als Ton- und Lichttechniker sowie als Discjockey in verschiedenen Hotels und Discos arbeitete. Die
Eltern des Beschwerdefiihrers sind bereits verstorben. Zu seinen in Tunesien aufhdltigen Verwandten hat der

Beschwerdefihrer keinen Kontakt. Letztmalig reiste der Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 nach Tunesien.

Anfang des Jahres 2005 reiste der Beschwerdefuhrer in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er war vom 14.01.2005
bis zum 21.07.2007 und vom 14.01.2008 bis zum 14.11.2018 mit Hauptwohnsitz im Osterreichischen Bundesgebiet
gemeldet und hat im Zeitraum vom 02.11.2005 bis zum 30.04.2018 mit Unterbrechungen in Osterreich gearbeitet. Sein
Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet war wahrend dieses Zeitraums rechtmaRig und fulBte zuletzt auf dem
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot Karte Plus”, der bis zum 23.09.2019 guiltig war. Im Herbst 2018 hielt sich der
Beschwerdeflhrer in Frankreich auf. Er wurde in weiterer Folge in Deutschland angehalten und von dort aus zur
Vollziehung einer Haftstrafe nach Osterreich ausgeliefert. Seit 22.11.2019 ist der Beschwerdefiihrer aufgrund der
VerbU3ung einer Haftstrafe erneut im dsterreichischen Bundesgebiet aufhaltig. Vom 22.11.2019 bis zum 09.01.2020 in
der Justizanstalt Urstein und seit 09.01.2020 in der Justizanstalt Sonnberg.

Im Bundesgebiet verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keine familiaren Anbindungen. Malgebliche privaten
Anbindungen an das Bundesgebiet liegen nicht vor und besteht auch kein besonderes Nahe- oder ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu einer im &sterreichischen Bundesgebiet aufhaltigen Person.

Der Beschwerdefuhrer verflgt im Schengenraum Uber familidre Anknidpfungspunkte und ist er fur vier minderjahrige,
in Deutschland wohnhafte Kinder aus einer friheren Beziehung unterhaltspflichtig.

Der Beschwerdefiihrer weist im 6sterreichischen Bundesgebiet nachstehende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, zu XXXX wegen des Verbrechens des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen nach§& 206 Abs. 1 StGB und des Vergehens eines Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs. 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:
Der Beschwerdefuhrer hat in der Zeit vom Sommer 2006 bis Anfang Oktober 2007 in A.

l. In wiederholten, zumindest flinfmaligen Angriffen mit der am XXXX geborenen somit unmuindigen A. R. den
Beischlaf, und, indem er von ihr den Oralverkehr an sich vornehmen lie8, dem Beischlaf gleichzusetzende

geschlechtliche Handlungen unternommen;

Il. Durch die unter I. angefuhrten Taten mit seinem minderjahrigen Stiefkind A. R. eine geschlechtliche Handlung

vorgenommen oder von einer solchen Person an sich vornehmen lassen.

Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel sowie das
Wohlverhalten des Angeklagten seit 2007, hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen als
erschwerend.

Nach zweiseitiger Berufung wurde die Dauer der ausgesprochenen Strafe mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz XXXX
vom XXXX auf zwei Jahre und zehn Monate angehoben.

1.2. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:

Tunesien ist ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung und stellt sich die Lage in Tunesien

im Wesentlichen wie folgt dar:
COVID-19:

Aufgrund der Ausbreitung des Coronavirus (COVID-19), kommt es zu Einschrankungen im Flug- und Reiseverkehr und
es ist mit weitgehenden Einschrankungen im offentlichen Leben zu rechnen (BMEIA 10.3.2021; vgl. AA 10.3.2021). Es
gilt eine landesweite Ausgangssperre von 22:00 bis 05:00 Uhr, und generell gilt die Pflicht zum Tragen eines Mund-
Nasenschutzes sowie eine Distanzpflicht im 6ffentlichen Raum (BMEIA 10.3.2021). Nach einem starken Anstieg der
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Infektionszahlen seit Herbst 2020 ist zuletzt eine ricklaufige Tendenz zu verzeichnen. Tunesien wird als Risikogebiet
eingestuft. Regionale Schwerpunkte sind der Grof3raum Tunis sowie Gabes. Aktuelle und detaillierte Zahlen bieten das
tunesische Gesundheitsministerium und die Weltgesundheitsorganisation (AA 10.3.2021).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Die tunesische Verfassung vom 26.1.2014 enthdlt umfangreiche Garantien burgerlicher und politischer sowie
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Grundrechte. Tunesien hat die meisten Konventionen der Vereinten Nationen
zum Schutz der Menschenrechte einschlieBlich der entsprechenden Zusatzprotokolle ratifiziert. Vereinzelt noch
bestehende Vorbehalte wurden 2011 groBtenteils zurlickgezogen. Eine standige Herausforderung bleibt die
Anpassung der nationalen Rechtsordnung an die neue Verfassung (AA 19.2.2021). Im Jahr 2020 machte das Parlament
keine Fortschritte bei der Reform von Gesetzen, die Menschenrechte verletzen oder bedrohen (HRW 13.1.2021).

Tunesien verflgt Uber eine Reihe an Institutionen, die sich mit Menschenrechten befassen. Das Land schneidet
allerdings auch nach dem Umbruch in den Berichten internationaler Menschenrechtsorganisationen regelmaRig
schlecht ab. Eingeschrankte Presse- und Meinungsfreiheit, Folter von Haftlingen und Attacken gegen Oppositionelle
listet der aktuelle Jahresbericht von Amnesty International auf. Seit dem Sturz Ben Alis hat sich die Situation zwar
gebessert, allerdings kommt es nach wie vor zu Menschenrechtsverletzungen, so die Internationale
Menschenrechtsliga (FIDH) (GIZ 11.2020a).

Im Vergleich zu den weitreichenden Einschréankungen von Meinungs- und Pressefreiheit vor der Revolution 2011
haben sich die Bedingungen fir unabhangige Medienberichterstattung in den letzten Jahren allerdings grundlegend
verbessert. Es wurden wichtige rechtliche Grundlagen zum Schutz der freien Presse geschaffen und offizielle und
informelle Strukturen, die zur Unterdrickung freier Meinungsaul3erung eingesetzt wurden, grotenteils abgeschafft.
Die Meinungs- und Pressefreiheit, sowie auch das Recht auf Zugang zu Informationen und
Kommunikationsnetzwerken wurden in den Artikeln 31 und 32 der Verfassung von 2014 ausdricklich gestarkt. Die
Medien berichten - in unterschiedlicher Qualitat - frei und offen (AA 19.2.2021; vgl. FH 3.3.2021). Die Offnung der
Medienszene hat in den letzten Jahren zum Entstehen einer lebendigen, teilweise wildwichsigen Medienlandschaft
gefiihrt, die Missstande offen thematisiert (AA 19.2.2021).

Gesetzlich sind Meinungs- und Pressefreiheit somit gewahrleistet und die Regierung respektiert diese Rechte im
Allgemeinen, wie wohl es weiterhin Restriktionen gibt (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 3.3.2021). Diese Einschrankungen
finden sich z. B. in Bezug auf sicherheitsrelevante Themen. Seit den Ausweitungen der AntiterrormafBnahmen hat sich
diese Tendenz verstarkt. Journalisten und Blogger, die Kritik an Sicherheitskraften Gben, missen weiterhin mit Strafen
rechnen (AA 19.2.2021). Mit der Verlangerung des Ausnahmezustands um weitere sechs Monate, verfigen nun auch
die Sicherheitskrafte Uber erweiterte Befugnisse, was unter anderem zur Einschrédnkung der Pressefreiheit fihren
kann (BAMF 11.1.2021).

Wahrend Online- und Printmedien haufig regierungskritische Artikel veréffentlichen, Gben Journalisten und Aktivisten
dennoch zeitweise Selbstzensur als Resultat von Gewaltakten gegen Journalisten. Meinungsauf3erungen, welche "die
offentliche Ordnung oder Moral verletzen" oder "absichtlich Personen stéren, auf eine Art und Weise, die den
offentlichen Anstand beleidigen" stehen weiterhin unter Strafe (USDOS 11.3.2020).

Ebenso existieren weiterhin Einschrankungen bei der Kritik an der Religion. Rechtlich verankert ist dies u.a. in Artikel 6
der Verfassung, der den "Schutz des Sakralen" garantiert. Es kommt immer wieder zu einzelnen Fallen von
fragwirdiger Strafverfolgung von Journalisten und freischaffenden Bloggern (AA 19.2.2021). Entsprechende Verfahren
gegen Zivilisten werden oft von Militargerichten gefihrt - eine Praxis, die von tunesischen und internationalen
Menschenrechtsorganisationen scharf kritisiert wird (FH 3.3.2021; vgl. AA 19.2.2021). Am 4.5.2020 lud die
Kriminalpolizei Emna Chargui vor, nachdem sie auf Facebook einen kurzen Text mit dem Titel "Sura Corona" gepostet
hatte, geschrieben und formatiert im Stil eines Koranverses (Sure). Der Staatsanwalt beschuldigte Chargui der
"Aufstachelung zum Hass zwischen den Religionen durch feindselige Mittel oder Gewalt" gemaRR Artikel 52 des
Pressefreiheitsdekret-Gesetzes. Am 17.7.2020 verurteilte ein Gericht der ersten Instanz in Tunis Chargui zu sechs
Monaten Gefangnis und einer Geldstrafe (HRW 13.1.2021).

Einige Journalisten sind im Zusammenhang mit ihrer Arbeit Druck und Einschichterung durch Regierungsbeamte
ausgesetzt. Reporter, die Uber die Sicherheitskrafte berichten, sind weiterhin besonders anfallig fur Schikanen und
Verhaftungen (FH 3.3.2021). Die Behdrden stutzten sich auf repressive Bestimmungen des Strafgesetzbuches sowie auf



andere Gesetze, um MeinungsauRerungen zu bestrafen, darunter auch Kritik an Amtstragern. Zwei Social-Media-
Aktivisten wurden im April 2020 verhaftet und angeklagt, weil sie sich auf Facebook kritisch Uber die ihrer Meinung
nach unzureichende oder korrupte Reaktion der Regierung auf die durch die Covid-19-Pandemie verursachte
finanzielle Notlage dufBerten (HRW 13.1.2021; vgl. FH 3.3.2021). Im November 2020 wurde ein Blogger zu einer
zweijahrigen Haftstrafe verurteilt, weil er sich in einem Facebook-Video kritisch Uber einen Staatsanwalt geduBert
hatte (FH 3.3.2021).

Im Vorfeld der Wahlen 2019 duRBerten tunesische Journalisten ihre Besorgnis Gber den Einfluss der Regierung auf die
offentliche Rundfunkanstalt (FH 3.3.2021).

Die Verfassung garantiert das Recht auf friedliche Versammlungen und Demonstrationen (FH 3.3.2021; vgl. AA
19.2.2021, USDOS 11.3.2020). Zu Einschréankungen kommt es mehrfach aufgrund des weiterhin gultigen
Ausnahmezustands. Die Uberginge zwischen legitimen Protesten gegen die Wirtschafts- und Sozialpolitik einerseits
und periodisch auftretenden gewaltsamen Ausschreitungen und Plinderungen andererseits sind oft flieBend.
Grundsatzlich ist jedoch festzustellen, dass die Sicherheitsorgane friedliche Versammlungen und Demonstrationen in
der Regel zuverlassig schitzen, aber bei Rechtsverletzungen auch entsprechend robust auftreten. Nur vereinzelt

kommt es dabei zu unverhaltnismaRigem Einsatz polizeilicher Mittel (AA 19.2.2021).

Die Versammlungsfreiheit wurde auch unter den COVID-19-bezogenen NotstandsmaRnahmen Ende Marz 2020
eingeschrankt, die zunachst alle Versammlungen untersagten. Das Protestverbot wurde im November 2020 in eine
weitere Anordnung aufgenommen, aber die Beschrankungen fir Massenversammlungen wurden in einer Anordnung
vom Dezember 2020 wieder gelockert. Dennoch kam es im Mai 2020 zu kleineren Protesten. Ende Juni 2020
protestierten Demonstranten in der Stadt Tataouine gegen die hohe Arbeitslosigkeit und stieBen mit den Behdrden
zusammen, nachdem ein Aktivist festgenommen worden war. Das Innenministerium berichtete von zehn
Verhaftungen nach diesen Zusammenstéen. Im Oktober 2020 protestierten Demonstranten vor dem
Parlamentsgebdude in Tunis gegen einen Gesetzesvorschlag, der dem Sicherheitspersonal Immunitat gewahren
wlrde; die Teilnehmer wurden von den Sicherheitskraften korperlich angegriffen und mehrere wurden
festgenommen. Andere Demonstrationen verliefen im Laufe des Jahres jedoch ohne gewaltsames Eingreifen (FH
3.3.2021).

Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet (FH 3.3.2021; vgl. AA 19.2.2021, USDOS 11.3.2020). Im Zuge der
Bekampfung von Terrorismus und Geldwasche wird derzeit eine Reform des Vereinsrechts vorbereitet, die von der
tunesischen Zivilgesellschaft sehr kritisch beobachtet wird, hinsichtlich ihrer abschlieBenden Gestalt aber noch nicht
beurteilt werden kann (AA 19.2.2021).

Die primare Behdrde der Regierung zur Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen und zum Kampf gegen
Bedrohungen der Menschenrechte ist das Justizministerium. Das Ministerium versagt allerdings dabei, Falle von
Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Innerhalb des Prasidentenblros ist der Hohe Ausschuss fur
Menschenrechte und Grundfreiheiten eine von der Regierung finanzierte Agentur, die mit der Uberwachung der
Menschenrechte und der Beratung des Prasidenten betraut ist. Das Ministerium flir die Beziehungen zu den
Verfassungsorganen, der Zivilgesellschaft und den Menschenrechten ist fur die Koordinierung der
Regierungsaktivitdten im Zusammenhang mit den Menschenrechten zustandig. Die Wahrheits- und Wirdekommission
(IVD) wurde 2014 gegrindet, um schwere Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen (USDOS 11.3.2020). Anfang
2018 stimmte das Parlament gegen eine Verlangerung des Mandats der Kommission, eine Entscheidung, die sich
kritisch &uRerte, weil sie die Bemiihungen um eine Ubergangsjustiz schwichte. Die Kommission legte ihren
Abschlussbericht im Marz 2019 vor und veroéffentlichte ihn offiziell im Juni 2020. Sie stltzte sich dabei auf mehr als
62.000 Beschwerden, die tunesische Burger wegen Menschenrechtsverletzungen gegen den Staat eingereicht hatten.
Tunesische Gerichte priiften zum Jahresende 69 Anklagen und 131 Uberweisungen der IVD (FH 3.3.2021).

Rickkehr:

Es gibt keine speziellen Hilfsangebote fur Rickkehrer. Soweit bekannt, werden zurlckgeflhrte tunesische
Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein Abgleich mit
den ortlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse
vorliegen, erfolgt anschliefend eine reguldre Einreise. Hinweise darauf, dass, wie friher Ublich, den Ruckgefihrten
nach Einreise der Pass entzogen und erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht vor. An der



zugrundeliegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Ruckkehrern hat sich indes nichts geandert.
Sollte ein zurlckgefUhrter tunesischer Staatsangehoriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung
der Strafbestimmung in 835 des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: ,Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne
offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe
zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 und 120 DT (ca. 15 bis 60 Euro) oder zu
einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden
Absatz aufgefuhrte Strafmald fur den Tater verdoppeln.” Soweit bekannt, wurden im vergangenen Jahr ausschlieRlich
Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgeflihrten Strafen kommen dann nicht zur Anwendung, wenn Personen das
tunesische Territorium aufgrund hoherer Gewalt oder besonderer Umstdnde ohne Reisedokument betreten (AA
19.2.2021).

Eine ,Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie” wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt und gilt als
Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdriicklich aufgefihrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind.
Eventuelle andere, nicht aufgeflhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberihrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis
(das sog. ,Bulletin Numéro 3") beantragt werden (AA 19.2.2021).

Seit der Revolution 2011 sind tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier haben nach der Revolution
das Land verlassen, kehren nun teilweise zurick und finden so gut wie keine staatliche Unterstltzung zur
Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und
eingeschrankten legalen Migrationskanalen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von
Projekten von IOM unterstutzt. Sowohl IOM als auch der UNHCR ubernehmen die Registrierung, Unterbringung und
Versorgung von FlUchtlingen in Tunesien. Finanzielle Hilfe dafiir kommt hauptsachlich von der EU, sowie aus
humanitdren Programmen der Schweiz und Norwegens. Die Schweiz ist dabei einer der groBten Geber und verfugt
Uber zwei Entwicklungshilfeblros vor Ort. Wesentlich flir eine erfolgreiche Reintegration ist es, rlckkehrenden
Migranten zu ermoglichen, eine Lebensgrundlage aufzubauen. Rickkehrprojekte umfassen z.B. Unterstitzung beim
Aufbau von Mikrobetrieben, oder im Bereich der Landwirtschaft. Als zweite Institution ist das ICMPD [International
Centre for Migration Policy Development] seit 2015 offizieller Partner in Tunesien im Rahmen des sogenannten ,Dialog
Sud” - Programms (EUROMED Migrationsprogramm) (6B 1.10.2020).

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde und den
Gerichtsakten zu GZ: 1403 2240108-1 sowie zu GZ: 1422 2240108-2, unter zentraler Berlcksichtigung des Bescheides
der belangten Behdrde vom 18.10.2018, der dagegen eingebrachten Bescheidbeschwerde vom 23.02.2021 und des
Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.03.2021, zu GZ: 1403 2240108-1/3E sowie der seitens des
Beschwerdefiihrers eingebrachten Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme vom 30.03.2021, der Vorlage
von Lichtbildern vom 29.04.2021, des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 26.05.2021 und der Angaben im
Beschwerdeschriftsatz vom 25.06.2021. Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Betreuungsinformationssystems Uber die
Grundversorgung (GVS), des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager (A]-Web) und des Strafregisters eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und seiner Identitdt ergeben sich aus den glaubhaften
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers in seinen Stellungnahmen und einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie
seines tunesischen Reisepasses.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten leidet,
begrindet sich aus den Ausfuhrungen in der Bescheidbeschwerde vom 23.02.2021. In dieser verwies der
Beschwerdeflihrer darauf, dass der Beschwerdefiihrer an Borreliose und an nervlichen Problemen leide und er sich
zur Durchfuhrung von Tests in Frankreich aufgehalten habe. Als Nachweis fir seinen Aufenthalt in Frankreich legte der
Beschwerdefiihrer eine arztliche Verschreibung des Hépitaux Universitaires Paris Nord Val de Seine vom 01.10.2018,
eine Rechnung vom 17.10.2018 und die Quittung einer Apotheke vom 22.11.2018 vor. Aktuelle medizinische Befunde,



die sein Vorbringen belegen und aus den sich das Vorliegen einer schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen
Erkrankung ergibt, wurden im gegenstandlichen Verfahren nicht vorgelegt und wurde den dahingehenden
Feststellungen im verfahrensgegenstandlichen Bescheid in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten. Aus der
Zusammenschau seines Alters, seines Gesundheitszustandes und den bisherigen beruflichen Tatigkeiten resultiert die
Feststellung zu seiner Erwerbs- und Arbeitsfahigkeit.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seiner Schul- und Berufsausbildung und zu seinen bisherigen beruflichen
Tatigkeiten ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben in der Stellungnahme vom 30.03.2021. In
dieser Stellungnahme verwies der Beschwerdefihrer auch, dass seine beiden Eltern bereits verstorben seien und er
letztmalig im Jahr 2015, anlasslich der Beerdigung seiner Mutter, nach Tunesien gereist sei. Glaubhaft werden auch die
Angaben in der Stellungnahme vom 30.03.2021 erachtet, wonach der Beschwerdeflhrer zu seinen in Tunesien

aufhaltigen Verwandten keinen Kontakt habe.

Die Feststellung zur Einreise des Beschwerdefihrers in das 6sterreichische Bundesgebiet ful3t auf der Zusammenschau
seiner Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 30.03.2021 mit einem aktuellen Auszug des Zentralen Melderegisters.
Aus Letzterem leitet sich auch die Feststellung zu seiner melderechtlichen Erfassung im Bundesgebiet ab. Dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 02.11.2005 bis zum 30.04.2018 mit Unterbrechungen in Osterreich gearbeitet hat,
ergibt sich einerseits aus den Angaben in seiner Stellungnahme vom 30.03.2021 und den Ausflihrungen im
Beschwerdeschriftsatz. Diese Angaben decken sich mit dem Inhalt eines aktuellen Auszug des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager, aus dem die Beschaftigungsverhaltnisse des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden kénnen
und aus dem sich auch der zwischenzeitliche Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sowie aus der
Notstands- und Uberbriickungshilfe ergibt. Die RechtméRigkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet griindet ebenfalls
aus der seiner Angaben mit Inhalt eines Auszuges des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister.
Demzufolge stellte der Beschwerdeflihrer am 30.01.2008 bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg Umgebung unter
der GZ: 503-6-353/165/1/2-2008 einen Zweckanderungsantrag seiner Niederlassungsbewilligung. Diesem Antrag
wurde jedoch am 19.10.2011 abgewiesen und der Akt abgetreten. Der Magistrat der Stadt Salzburg erteilte dem
Beschwerdefuhrer auf Antrag vom 30.08.2008, unter der GZ: 501-1/01/2056/1/1-2011 am 03.01.2012 einen
Aufenthaltstitel mit dem Zweck ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Dieser war zunachst bis zum 02.01.2013 gultig und lassen
sich dem Auszug des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister weitere befristete Aufenthaltstitel fur
die Zeitraume vom 03.01.2014 bis zum 02.01.2015, vom 03.01.2015 bis zum 02.01.2018 und letztmalig vom 03.01.2018
bis zum 23.09.2019 entnehmen. Wie sich aus dem Auszuges des Informationsverbundsystems Zentrales
Fremdenregister und den Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 30.03.2021 und dem
Beschwerdeschriftsatz vom 25.06.2021 ergibt, stellte der Beschwerdeflihrer keinen weiteren Verlangerungsantrag
mehr und ist sein Aufenthaltstitel in weiterer Folge abgelaufen. Dass sich der Beschwerdefiihrer im Herbst 2018 in
Frankreich aufhielt und er in weiterer Folge in Deutschland angehalten und von dort aus zur Vollziehung einer
Haftstrafe nach Osterreich ausgeliefert wurde, griindet auf den Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers in seiner
Beschwerde vom 23.02.2021. Dabei verwies er, dass er am 17.10.2018 in Paris gelebt habe und dort Tests
durchgefiihrt worden seien. Des Weiteren brachte er vor, dass er in Deutschland angehalten und zur Vollziehung
seiner Haftstrafe nach Osterreich ausgeliefert worden sei. Auf einem aktuellen Auszug des Zentralen Melderegister
basiert die Feststellung zu seiner seit 22.11.2019 andauernden Inhaftierung und seinem daraus resultierenden
erneuten Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet tber keine familidren Anbindungen verflgt, ergibt sich
aus seinen Angaben in der Stellungnahme vom 30.03.2021. In dieser verwies er, dass er Ende 2004 die Ehe mit der
Osterreichischen Staatsangehdrigen Evelyn K. einging, die Ehe aber um 2008 wieder geschieden worden sei. In seiner
Stellungnahme vom 30.03.2021 verwies er zudem, dass er im Bundesgebiet Uber keine familidaren Anbindungen
verflige. Die Frage nach dem Vorliegen einer Familiengemeinschaft oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft
verneinte der Beschwerdeflhrer ebenfalls. Zudem bestatigte er in dieser Stellungnahme, dass sich keine Verwandte
von ihm im Bundesgebiet aufhalten. Dass keine maRgeblichen privaten Anbindungen an das Bundesgebiet vorliegen,
begrindet sich ebenfalls aus seinen Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 30.03.2021. Hierbei brachte er vor, dass
er die B1-Prifung absolviert habe und es im Bundesgebiet Freunde gebe. In seiner Freizeit betreibe er Fitness, bastle
er, hore Musik und mixe Musikstlcke. Auf die Frage nach seinem sozialen Umfeld, wurde darauf verwiesen, dass er



sich gegenwartig noch in Haft befinde. Die Frage nach einem besonderen Nahe- oder einem Abhangigkeitsverhaltnis
zu einer im o6sterreichischen Bundesgebiet aufhaltigen Person verneinte der Beschwerdefihrer. Dem wurde auch im
Beschwerdeschriftsatz nicht entgegengetreten und dahingehend auch kein anderslautendes Vorbringen erstattet.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer im Schengenraum tber familidre Ankntupfungspunkte verfigt und er far
vier minderjahrige, in Deutschland wohnhafte Kinder aus einer friheren Beziehung unterhaltspflichtig ist, lasst sich
ebenfalls aus seinen Angaben im Administrativverfahren ableiten. So verwies er bereits in seiner Bescheidbeschwerde
vom 23.02.2021, dass seine Geschwister in Frankreich leben. In seiner Stellungnahme vom 30.03.2021 verwies er
erganzend, dass seine Schwestern in Paris leben und er auf deren Unterstutzung angewiesen sei. Mit der Eingabe vom
29.04.2021 wurden Lichtbilder vorgelegt, auf denen die Schwestern des Beschwerdefiihrers und weitere Verwandten
zu sehen seien. Zudem brachte er in dieser Bescheidbeschwerde vom 23.02.2021 vor, dass er aus einer friilheren
Beziehung vier liebliche Kinder habe, die in Deutschland, im Raum B. S., wohnhaft seien und wolle er den Kontakt mit
ihnen per Telefonie und Videotelefonie aufrechthalten. Dies bestatigte der Beschwerdeflhrer auch in den
Ausfiihrungen seines Beschwerdeschriftsatzes vom 25.06.2021, demzufolge sei er nach dem Scheitern seiner Ehe mit
Evelyn K. eine Beziehung mit einer deutschen Staatsangehérigen namens Jana eingegangen, die mit ihm in Osterreich
gemeinsam gearbeitet habe. Aus dieser Beziehung entstammen vier gemeinsame Kinder. Nachdem sich Jana und er
getrennt haben, sei sie mit den gemeinsamen vier Kindern nach Deutschland zurtickgegangen. Vorgelegt wurde auch
ein Schreiben des Kreisausschusses des Kreises R.-T. vom 12.10.2020 betreffend die Uberpriifung der
Unterhaltsverpflichtungen seiner vier Kinder. Darin wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Unterhaltsverpflichtungen nicht ordnungsgemall nachkomme und bestatigte er auch in seiner Beschwerde vom
25.06.2021, dass er nach seiner Haftentlassung Unterhalt leisten wolle.

Die Feststellung zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister. Im
Verwaltungsakt liegt das Urteil des OLG Linz vom XXXX , zu XXXX auf und wurde das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg vom XXXX, zu XXXX ergénzend eingeholt.

1.3. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellung, dass Tunesien ein sicherer Herkunftsstaat ist, grindet auf der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-
Verordnung.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Tunesien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer ist den Landerberichten in seiner Beschwerde nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat die belangte Behorde die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 57 AsylG
2005 von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Uber das Ergebnis der vom Amts wegen erfolgten Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 hat das Bundesamt gemaR§ 58 Abs. 3 AsylG 2005 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3
§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46
Abs. 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
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Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 war daher nicht zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht ergeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):

Gemald 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemafl Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

GemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist gemal 8 10 Abs. 2 AsylG
2005 diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
dabei laut § 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob dieser
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9)
zu bertcksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer ist tunesischer Staatsblrger und somit Drittstaatsangehdriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Am
23.09.2019 endete der Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers und ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet seither nicht
mehr rechtmaRig. Somit hat die belangte Behorde die Rickkehrentscheidung zutreffend die Bestimmungen des § 10
Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG gestutzt.

Zu prifen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht kdme.

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, insbesondere einer Riickkehrentscheidung, setzt nachg 9
Abs. 1 BFA-VG 2014 unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat- und/oder Familienleben
voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Im Zuge
dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der
sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0362; 05.10.2020, Ra 2020/19/0330; 15.02.2021, Ra 2020/21/0301).

Der Beschwerdefiihrer weist im Osterreichischen Bundesgebiet kein Familienleben auf. Allerdings verflgt der
Beschwerdefiihrer Gber familiare Anbindungen in anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union und fliefl3t dies
auch bei der Prifung der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung mit ein (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Hinsichtlich seiner vier leiblichen, bei der Kindesmutter in Deutschland lebenden minderjahrigen Kindern bleibt zu
berucksichtigten, dass durch die Rickkehrentscheidung der Kontakt zu seinen Kindern nicht verunmaoglicht wird. Die
Beibehaltung des Kontaktes in Form moderner Kommunikationsmittel (Telefonate, WhatsApp und Videotelefonate) ist
auch von Tunesien aus moglich. Gleiches gilt fur die Besuchsmaoglichkeiten. Es ist dem Beschwerdefiihrer méglich und
zumutbar, seine Kinder von Tunesien aus in Deutschland zu besuchen. Ebenso wird durch die Ruckkehr des
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Beschwerdeflihrers nach Tunesien eine weitere Einreise nach Deutschland nicht verunmoglicht. Wie im
Beschwerdeschriftsatz vollkommen richtig aufgezeigt wurde, wurde dem in der Europaischen Union bestehende
Familienleben auch im gegenstandlichen Bescheid dahingehend Rechnung getragen, indem das urspriinglich Gber ihn
verhangte Einreiseverbot ganzlich entfiel.

Hinsichtlich seiner in Frankreich aufhaltigen Familienangehdrigen ist anzumerken, dass verwandtschaftliche
Beziehungen unter erwachsenen Personen ,nicht notwendigerweise” in den Schutzbereich des Art 8 MRK fallen.
Vielmehr sind ,weitere Elemente der Abhangigkeit” darzutun, die ,Uber die normalen emotionalen Bindungen”
hinausgehen (vgl. VwGH 29.03.2007, 2005/20/0040). Die von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung geforderte
Intensitat der Abhangigkeit lasst sich weder aus dem Sachverhalt noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeftihrers
ableiten. Dem Beschwerdevorbringen, dass er auf die Unterstitzung seiner Schwestern angewiesen sei, ist
entgegenzuhalten, dass seine Schwester in auch in Tunesien unterstitzten kénnen. Auch kann der Kontakt des
Beschwerdefihrers zu seinen in Frankreich lebenden Familienangehdérigen mit modernen Kommunikationsmitteln von
Tunesien aus aufrechterhalten werden. Durch die Ruckkehrentscheidung wird eine Einreise des Beschwerdefuhrers

nach Frankreich ebenfalls nicht verunmdglicht, weshalb auch gegenseitige Besuche mdoglich sind.

In weiterer Folge bleibt zu prifen, inwieweit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers erfolgt.
Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EuGRZ 2006,
554).

Die Aufenthaltsdauer nach§ 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegentber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist (vgl. etwa VwGH vom 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058).

Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
VwGH regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulergewohnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 10.04.2019 Ra 2019/18/0049, mwN). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren
kommt fur sich betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zu (vgl.
VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212). Allerdings nimmt das personliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in
Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande
- ein groRes Gewicht verleihen und ist regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen (vgl. VWGH 04.03.2020, Ra 2020/21/0010).

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers umfasst, beginnend mit Anfang 2005 bis zum heutigen Datum, eine Zeitspanne
von rund 16 Jahren. Sein mehrjahriger Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet fuRte zudem bis zum 23.09.2019
auf einem rechtmalRigen Aufenthalt. Berucksichtigt wird in diesem Zusammenhang jedoch auch, dass er sich im
Zeitraum von Oktober 2018 bis November 2019 in Frankreich bzw. in Deutschland aufhielt. Ebenso flieRt mit ein, dass
sich der Beschwerdeflihrer seit seiner Uberstellung aus Deutschland, im November 2019, durchgehend in Haft
befindet.

Fir die Schutzwirdigkeit des Privatlebens spielt zwar die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
allerdings ist die bloBe Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich. Es ist vor allem anhand der jeweiligen
Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen,
die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen
(vgl. VWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des
Fremden ist regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
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auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht gentitzt hat, um sich sozial
und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl. VWGH 15.01.2021, Ra 2017/22/0047).

Wie umseits bereits dargelegt, konnten keine mal3geblichen sozialen oder sonstigen privaten Anbindungen des
Beschwerdefiihrers an das Bundesgebiet festgestellt werden und besteht auch kein besonderes Nahe- oder ein
Abhangigkeitsverhaltnis zu einer im O6sterreichischen Bundesgebiet aufhdltigen Person. Demgegenuber hat der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 02.11.2005 bis zum 30.04.2018 mit Unterbrechungen in Osterreich in
verschiedenen Beschaftigungsverhaltnissen gearbeitet, weshalb von einer beruflichen Integration auszugehen ist. Im
gegenstandlichen Fall spricht - ungeachtet der kaum vorhandenen sozialen und privaten Verfestigung - unter dem
Lichte der zuvor genannten hdchstgerichtlichen Judikatur sein Privatleben in Zusammenschau mit der langjahrigen
Aufenthaltsdauer fiir sich gesehen fiir ein Uberwiegen seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet.

Hinsichtlich des Uberwiegens der privaten Interessen bei einem langjahrigen Aufenthalt ist allerdings zu
berlcksichtigen, dass diese Rechtsprechungslinie jene Konstellationen betraf, in denen der Inlandsaufenthalt bereits
Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmafigen Verbleib in
Osterreich - sonst keine Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (vgl. VWGH 28.11.2019, Ra
2018/19/0479).

Im gegenstandlichen Fall erfahrt der langjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und sein sich daraus resultierendes
Uberwiegen seiner privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet eine derartige Relativierung, nachdem der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 durch ein 6sterreichisches Strafgericht rechtskraftig wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs. 1 StGB und des Vergehens eines Missbrauchs eines
Autoritatsverhdltnisses nach 8 212 Abs. 1 Z 1 StGB verurteilt wurde und daraus eine Haftstrafe in der Dauer von zwei
Jahren und zehn Monaten resultiert. Aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrers ergibt sich eine Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, zumal das Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen eine schwere
und besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit darstellt und der Verwaltungsgerichtshof keine
Zweifel daran hegt, dass es sich bei dem zu schitzenden Rechtsgut der sexuellen Integritdt von unmindigen
Minderjahrigen (also von Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben), mit dem Ziel Kindern eine
ungestorte sexuelle und allgemeine psychische Entwicklung zu ermdéglichen, um ein objektiv besonders wichtiges
Rechtsgut handelt (vgl. VwGH 02.09.2008, 2006/18/0333; 05.04.2018, Ra 2017/19/0531).

Auch wenn der BeschwerdefUhrer seinen Herkunftsstaat bereits im Jahr 2005 verlassen hat und er zu seinen dortigen
Verwandten keine Kontakte mehr bestehen, ist im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung
des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat auszugehen. Dies vor allem deshalb, weil er in Tunesien geboren
wurde, er dort die Schul- und Berufsbildung absolvierte, in seinem Herkunftsstaat den Grof3teil seines Lebens
verbrachte, er dort beruflich tatig war und er auch muttersprachlich Arabisch spricht.

Berlcksichtigt wird im Rahmen der Abwdgung auch der Beschwerdeeinwand, dass ihm im 0sterreichischen
Bundesgebiet ein Existenzaufbau leichter falle, als in Tunesien. Allerdings darf dahingehend nicht aufl3er Acht gelassen
werde, dass der Beschwerdeflhrer eine mehrjahrige Schulbildung und eine Berufsausbildung als Lehre zum
Metallbearbeitungstechniker aufweist und er bereits vor seiner Ausreise in seinem Herkunftsstaat als Installateur, als
Maler und Fremdenverkehr arbeitete. Auch wenn die wirtschaftliche Lage Tunesiens mit der Osterreichs nicht
vergleichbar ist und im Falle einer RuUckkehr mit Schwierigkeiten bei der Beschaftigungsaufnahme und dem
Existenzaufbau zu rechnen ist, war dieser Einwand zu Gunsten seiner privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet zu berucksichtigen, vermag aber fur sich alleine betrachtet nicht die Unzuldssigkeit der Rickkehrens
bewirken (vgl. VwGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0440).

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber. Dieses beinhaltet einerseits das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Asyl- und
Fremdenwesen und dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel
aufhaltig sind auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden und andererseits auch dem Schutz der kdrperlichen
und sexuellen Integritat Minderjahriger sowie der Verhinderung von Sexualstraftaten (vgl. VwGH 15.03.2018, Ra
2018/21/0034; 05.11.2019, Ro 2019/01/0008; 19.10.2004, 2001/21/0191).
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Im Rahmen der nach8 9 BFA-VG gebotenen Gesamtabwagung sind die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme hoher zu gewichten als die gegenldufigen, privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an seinem Verbleib im Bundesgebiet. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Riickkehrentscheidung und der Eingriff in sein nach Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und Familienleben im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl. VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Die Beschwerde war daher somit auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. gemafi§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.
3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Tunesien zulassig ist.

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware. Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig,
solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuhrung einer RuckfuhrungsmaBnahme eine dem Art 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wurde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Dies wurde vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert dargelegt.

Bei Tunesien handelt es um einen sicheren Herkunftsstaat gemal? 8 1 Z 11 der Herkunftsstaaten-Verordnung und
wurde keinerlei gegen seine Person gerichteten Bedrohungs- oder Verfolgungshandlungen behauptet.

Nach der standigen Judikatur des VWGH reicht eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden
wurde, fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 MRK geschtitzten Rechts mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (vgl. VwGH 01.10.2020, Ra 2020/19/0196).

Ohne die wirtschaftliche Situation fur die Masse der Bevolkerung in Tunesien beschdnigen zu wollen, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass es dem volljahrigen, erwerbs- und arbeitsfdhigen Beschwerdefihrer, der Uber eine
mehrjahrige Schul- und Berufsbildung verfligt und der nachweislich Gber eine langere Zeit am tunesischen und
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert war, nicht méglich sein sollte, sich im Falle einer Rickkehr nach Tunesien
einer Beschaftigung nachzugehen und sich daraus auch seine existentiellen Grundbedurfnisse befriedigen zu kénnen.
Es ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose
Lage gerat.

Es ergibt sich insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Tunesien zu
einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides) und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):
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Die belangte Behorde hat der Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies mit der
Voraussetzung des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG begriindet. Nach & 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige
Ausreise, wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR & 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

Mit dem Bescheid der belangten Behdrde wurde die abschiebende Wirkung der Rickkehrentscheidung aberkannt.
Damit ist, wie in § 55 Abs. 4 FPGvorgesehen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise abzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides gemaRg 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.5. Entfallen einer mundlichen Verhandlung:

Es kann im vorliegenden Fall von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 08.03.2021, Ra 2020/14/0341).

Auch unter Berucksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof immer wieder postulierten Wichtigkeit der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung, stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei Berlcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen persdnlichen Eindruck verschaffen wirde (vgl. VWGH 14.04.2021, Ra 2020/22/0257).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das
erkennende Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bei einer
Uber zehnjahrigen Aufenthaltsdauer eines Drittstaatsangehdrigen auseinander und orientierte sich das erkennende
Gericht dabei an der hochstgerichtlichen Judikatur. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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