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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Hemetsberger, tUber die
Beschwerde des Z in M, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 21. April 1995, ZI. 4.346.203/1-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 21. April
1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflihrers, eines Staatsangehorigen der Turkei, der am 1. Februar 1995 in das
Bundesgebiet eingereist ist und am 8. Februar 1995 den Asylantrag gestellt hat, gegen den den Asylantrag
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Mdrz 1995 abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hatte in seinem schriftlichen Asylantrag angegeben, er sei tirkischer Staatsangehdriger und
Kurde aus der Stadt K in Mittelanatolien. Er sei als Kurde von den staatlichen Behorden verfolgt, und zwar milZhandelt
und geschlagen worden. Nach diesen Vorfdllen habe er seine Familie zur Mutter seiner Gattin gegeben, wo sie
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einigermalen vor Verfolgung sicher seien. Er selbst habe sich entschlossen, die Tirkei zu verlassen. Da Verwandte,
insbesondere ein Neffe, seit langeren Jahren in Osterreich wohnten und arbeiteten, habe er sich entschlossen, bei
diesem Zuflucht zu nehmen. Er habe in Istanbul jemanden kennengelernt, der ihm angeboten habe, ihn nach
Osterreich zu bringen. Er habe eingewilligt und sei mit diesem Lkw jedenfalls durch Bulgarien und Rumdinien - die
weitere Route kdnne er nicht angeben, da er geschlafen habe - nach Osterreich gelangt.

AnlaBlich der niederschriftlichen Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer am 2. Marz 1995 an, er sei turkischer
Staatsangehdriger, gehdre der kurdischen Volksgruppe an und sei moslemischen Religionsbekenntnisses. Er
beherrsche die kurdische Sprache nicht, sondern nur tlrkisch. Er sei in Karapinar geboren und habe dort bis 1990
gelebt, dann sei er in die Stadt K gezogen. In dieser Stadt habe er im Februar oder Marz 1992 einem Gruppenfihrer
der PKK 7.000 DM uUbergeben. Er sei Sympathisant der PKK, er wiinsche sich wie die PKK die Errichtung eines
selbstandigen Kurdenstaates, da in einem solchen Staat die Menschenrechte geachtet wirden. Kurden wirden in der
Tarkei als Menschen "zweiter Klasse" behandelt. Kurden fanden selten eine geregelte Beschéaftigung, ihre Anliegen
wlrden von 6ffentlichen Stellen Uberhaupt nicht oder nur sehr zégernd behandelt und Kurden durften in Lokalen und
Kaffeehausern keine Sitzplatze einnehmen. Auch aus dem landwirtschaftlichen Betrieb seiner Familie habe er beim
Verkauf der erzeugten Produkte einen wesentlich geringeren Erlds als andere Landwirte erzielt, weil sie Kurden seien.

Im Juli oder August 1993 sei er seitens Angehoriger der PKK in K aufgefordert worden, er solle sich einer Gruppe der
PKK anschlieRen, was der Beschwerdefiihrer abgelehnt habe. Daraus sei ihm kein Problem entstanden.

Im August oder September 1994 habe er sein Haus betreten wollen, sei jedoch von Nachbarn gewarnt worden, daR
sich Polizisten darin aufhielten. Er habe sich zunachst entfernt und das Haus erst am Abend betreten. Seine
Familienangehorigen hatten ihm bekanntgegeben, dal3 Polizisten nach ihm gesucht und dabei erwahnt hatten, er
wlrde bestraft werden, da er die PKK unterstltzt habe. Der Beschwerdefiihrer habe am nachsten Tag seine Familie
nach Karapinar gebracht. Er selbst sei per Autobus nach Istanbul gereist, um seine Flucht vorzubereiten. Nach etwa
zwei Wochen Aufenthalt in Istanbul habe er im September 1994 in einem Stadtteil von Istanbul einen Fluchthelfer
treffen wollen. Pl6tzlich habe ihm ein uniformierter Polizist mit einem Knulppel einen Schlag auf den Kopf versetzt.
Polizisten hatten ihm erklart, er sei verhaftet, da er die PKK unterstitzte. Sie hatten ihn wegen seiner kurdischen
Volksgruppenzugehorigkeit beschimpft. Ein Polizist habe ihn wiederholt mit einem Knippel geschlagen. Der andere
Polizist habe ihn festgehalten. Der Beschwerdefihrer habe sich losreien und im dichten Menschengewirr entkommen
kénnen. Er habe dann im Stadtteil Topkapi einem Mann 7.000 DM fiir die Organisation seiner Reise nach Osterreich
Ubergeben. Sodann sei er zu seinem Onkel in die Stadt Karaman in Mittelanatolien flir 14 Tage gezogen, anschlieRend
habe er sich zu seiner Familie nach Karapinar begeben. Dort habe er sich bis etwa fiinf oder sechs Tage vor dem 31.
Dezember 1994 aufgehalten. Anschliel3end sei er wieder nach Istanbul gereist und Ende Dezember als Mitfahrer auf
einem Lastwagen von Istanbul abgereist. Bei einer Ruckkehr in die Turkei wirde er inhaftiert und gefoltert werden, da
man ihn der Unterstitzung der PKK verdachtige. Es erwarte ihn die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 10 bis 15
Jahren.

Zu seiner Fluchtroute gab der Beschwerdefiihrer an, er habe Osterreich (iber Bulgarien, Rumanien, anschlieRend
entweder Ungarn oder Slowenien erreicht. Er habe in diesen Staaten deshalb nicht um Asyl angesucht, da dort
niemand fiir seinen Lebensunterhalt gesorgt hatte und sich seine zwei Neffen in Osterreich aufhielten.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdeflihrers ab. Es begriindete, dal} dem Beschwerdeflhrer
weitgehend - bis auf die Ausfiihrung zu der MiBhandlung in Istanbul - Glaubwurdigkeit zukomme. Der Vorfall in
Istanbul sei "absolut wirklichkeitsfremd" und deshalb unglaubwirdig. Der Beschwerdefiihrer sei nicht Flichtling im
Sinne des § 1 Asylgesetz 1991. DarUber hinaus sei er insbesondere in Bulgarien und Rumanien sicher vor Verfolgung
gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung rigte der Beschwerdefluhrer eine Verletzung des 8 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 im
Hinblick darauf, daR die Erstbehdérde die vom Beschwerdefiihrer geschilderten polizeilichen Verfolgungen als
polizeiliche Ermittlungen und Strafverfolgung wegen aktiver Unterstitzung der PKK gewertet habe, die keinen
Zuerkennungsgrund der Flichtlingseigenschaft oder der Asylgewadhrung darstellen konnten, weil es sich hiebei um
kriminelle Tatbestdnde handle. Weiters habe die Erstbehdrde keine Ermittlungen oder Feststellungen Uber die
tatsachlichen Aktivitaten der PKK und den Beitrag des Beschwerdeflihrers zu diesen angestellt.

Den Ausfiihrungen betreffend die Unglaubwirdigkeit des Vorfalles in Istanbul trat der Beschwerdeflhrer in der



Berufung damit entgegen, dal3 der tiurkische Geheimdienst in der Tulrkei Uber ein weitverbreitetes und gut
funktionierendes Informationsnetz verfige und daher auch keine Schwierigkeiten habe, Sympathisanten der PKK
ausfindig zu machen.

Der Annahme der Sicherheit vor Verfolgung trat der Beschwerdefihrer in der Berufung im wesentlichen damit
entgegen, dal sich aus Gutachten bzw. Berichten des UNHCR ergebe, dal3 sowohl in Rumanien als auch in Bulgarien
keine Sicherheit vor Ruckschiebung in das Fluchtland bestehe. Dies treffe auch auf Slowenien zu. Ungarn habe
"gegenuber Turken einen Vorbehalt bei der Fluchtlingskonvention" gemacht.

Daraufhin erlie@ die belangte Behorde den nunmehr angefochtenen Bescheid. Sie Ubernahm die
"Sachverhaltsdarstellung des erstinstanzlichen Bescheides" und begrindete ihre Annahme, der Beschwerdefihrer sei
nicht Flichtling, wie folgt:

"Aus Ihrem Vorbringen, die Polizei habe Sie zu Hause gesucht und gedroht, man werde Sie, da Sie die PKK unterstitzt
hatten, bestrafen, ist keine Verfolgung ableitbar, da behérdliche Ermittlungen keinen pénalen Charakter besitzen und
auch die bloRBe Drohung "man werde Sie bestrafen" lediglich hypothetischer Natur ist.

Erfahrungsgemall gehorcht eine Verfolgung einem rationalen Kosten-Nutzen-Kalkul. Es muf3 fir staatliche Organe
Grund fur die Annahme bestehen, der Asylwerber sei ein Gegner des herrschenden Systems und die Verfolgung wirde
dem begegnen. Fur den Fall, daRR der Asylwerber nur in untergeordneter Rolle politisch tatig war oder allgemein kein
schlUssiges Motiv flir den potentiellen Verfolgerstaat feststellbar ist, erscheine eine Verfolgung nicht glaubhaft.

Im Lichte obiger Ausfihrungen erscheint auch die von lhnen relevierte Verhaftung in Istanbul unglaubwdirdig, denn es
ist der erkennenden Behdrde Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum ausgerechnet Sie, da Sie ja nicht einmal
subaltern fiir die PKK tatig waren, in einer Millionenstadt wie Istanbul, in der drei Millionen Kurden leben, verhaftet
worden sein sollen.

Da Sie nicht Flichtling im Sinne des § 1 Ziffer 1 AsylG 1991 sind, konnte Ihnen nicht gem. § 3 leg. cit. Asyl gewahrt

werden."

DarlUber hinaus liege der AusschluBgrund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 vor, weil der Beschwerdeflhrer in
Bulgarien und Ruméanien - beide Mitgliedstaaten der Genfer Fllichtlingskonvention, bei denen nichts daftr spreche,
daB diese Staaten ihre aus dieser Mitgliedschaft sich ergebenden Pflichten etwa vernachlassigten - Sicherheit vor
Verfolgung erlangt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Zentraler Aspekt des von & 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 aus Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Flichtlingskonvention
Ubernommenen Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schiitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt dann vor, wenn der Eingriff in
die zu schitzende Sphére geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Keineswegs ist es erforderlich, daR eine tatsachliche Verfolgung bereits stattgefunden hat. Es reicht hin,
daB aufgrund der duReren Umstande und allenfalls bereits geschehener Ereignisse die Gefahr einer Verfolgung
gegeben ist.

Im Lichte dieser Grundsatze hat der Beschwerdefiihrer anlaRlich seiner niederschriftlichen Einvernahme durch den
Hinweis auf den zweimaligen Versuch der tirkischen Polizei, ihn im Zusammenhang mit seiner Unterstitzung der PKK
zu verhaften und den Hinweis darauf, dal3 ihm eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 10 bis 15 Jahren drohe,
einen Sachverhalt behauptet, bei dessen Zutreffen nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden konnte, der
Beschwerdefiihrer sei nicht Flichtling. Denn wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat,
kann ohne erganzende Ermittlungsergebnisse nicht davon ausgegangen werden, dall das vom Beschwerdefiihrer auf



seine Person bezogene Vorgehen seines Heimatlandes gegen Sympathisanten verbotener oder auch allenfalls
krimineller Vereinigungen nicht aus Griinden der politischen Gesinnung droht (vgl. ua. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni
1995, ZI. 94/20/0817, die verbotene Organisation der TKPML betreffend).

Es existiert auch kein Erfahrungssatz des Inhaltes, dal3 stets nur in fuhrender Position tatige Gegner des herrschenden
Systems verfolgt wirden und nicht, wie der Beschwerdeftihrer in der Beschwerde ausfihrt, auch regelmaig die Taktik
von Verfolgerstaaten zu beobachten sei, daf3 untergeordnete politische Sympathisanten verfolgt werden, denn je mehr
die staatlichen Stellen untergeordnete Gegner oder vermeintliche Sympathisanten dieser verfolge, desto groRer werde
die Angst in der Bevdlkerung, womit auch die Chancen auf mehr Kollaborateure wichsen.

Damit ist die von der belangten Behdérde vorgenommene Verneinung der Glaubwurdigkeit der vom Beschwerdefuhrer
behaupteten Verhaftung in Istanbul nicht schlUssig.

Zur Frage der Annahme der Sicherheit vor Verfolgung in Bulgarien und Rumanien:

Die belangte Behdrde wiederholt die bereits von der Erstinstanz aus der Mitgliedschaft Rumaniens und Bulgariens bei
der Genfer Fluchtlingskonvention abgeleitete allgemeine Vermutung der Beachtung des Refoulement-Verbotes. Auf die
entgegenstehenden Ausfuhrungen in der Berufung geht die belangte Behérde nicht ein. Damit Ubersieht sie, daf3 der
BeschwerdefUhrer bereits mit seinem Berufungsvorbringen zutreffend geltend gemacht hat, dal3 keine ausreichenden
Ermittlungen gepflogen wurden, welche die Annahme der belangten Behdrde rechtfertigen kdénnten, Bulgarien und
Ruménien hatten von ihrer effektiv geltenden Rechtsordnung her einen dem Standard der Genfer
Fluchtlingskonvention entsprechenden Schutz geboten. Der Beschwerdeflhrer hat auf diese Weise nach MaRgabe der
ihn im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht auch die Wesentlichkeit der der belangten Behérde
unterlaufenen Verfahrensmangel aufgezeigt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen bereits
dargelegt hat, geht die Mitwirkungspflicht einer Partei nicht so weit, da sich die Behdérde ein ordnungsgemalies
Verfahren ersparen kénnte, zu dessen Durchfihrung sie (hier gemali 88 11 und 16 Asylgesetz 1991 iVm 8§ 39, 40 und
60 AVG) verpflichtet ist (vgl. als Beispiel fir viele das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1995, ZI.94/20/0817). Der
Mitwirkungspflicht kommt dort Bedeutung zu, wo es der Behdrde nicht maéglich ist, von sich aus und ohne Mitwirkung
der Partei tatig zu werden. Dies trifft auf die im allgemeinen in Rumanien und Bulgarien beobachtete Vorgangsweise
betreffend den Schutz von Fllichtlingen vor Riickschiebung in ihren Heimatstaat nicht zu. Der Beschwerdeflhrer hat im
Verwaltungsverfahren auf Gutachten bzw. Berichte des UNHCR diese Lander betreffend hingewiesen. Sollte die
belangte Behdrde an der Richtigkeit oder Anwendbarkeit der darin enthaltenen Informationen Zweifel hegen, hatte sie
weitere Ermittlungen anstellen missen. Es kann dem einzelnen Beschwerdefuhrer nicht zugemutet werden, konkrete
Falle von Verletzungen des Refoulement-Verbotes nachzuweisen, ganz davon abgesehen, dal die belangte Behoérde
hiezu Uberhaupt keine konkreten Ermittlungsergebnisse entgegenhalt. Die Beschwerde rigt daher zu Recht, daR die
belangte Behorde den angefochtenen Bescheid im Hinblick auf den Ausschluf3grund des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991
ohne Vorliegen entsprechender Ergebnisse eines unter Wahrung des Parteiengehors durchgefiuhrten
Ermittlungsverfahrens erlassen und diesen dadurch mit wesentlichen Verfahrensméangeln belastet hat.

Da somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der von dem Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung konnte gemafR3 § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG abgesehen
werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung die Vorlage des angefochtenen
Bescheides nur in einfacher Ausfertigung notwendig gewesen ware.
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