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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dr.
G in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten vom 27. Marz 1996, ZI. 71.853/7-
VI.3a/95, betreffend Lagerkosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.800,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der 1955 geborene BeschwerdefUhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner
1993 als Legationsrat i.R. in einem o6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war
das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (das Nahere hiezu ist dem zur Ruhestandsversetzung

ergangenen

hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, Z1.92/12/0286, zu entnehmen). Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere seit 1992
eine groRe Menge von Bescheid- und Saumnisbeschwerden sowie Antragen beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
die unter mehr als 300 Zahlen protokolliert wurden.

Fur das vorliegende Beschwerdeverfahren ist hervorzuheben, dafl3 der Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 1. Marz
1983 als VB I/a im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten in den Bundesdienst
aufgenommen und mit Wirkung vom 1. Mdrz 1985 zum Beamten der Verwendungsgruppe A auf eine Planstelle im
Planstellenbereich dieses Bundesministeriums ernannt wurde. Zuletzt wurde er mit Wirkung vom 1. Juli 1991 in die
Dienstklasse VI beférdert. Er wurde in den Jahren 1985 bis 1988 an der Osterreichischen Botschaft in Damaskus,
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sodann ab 15. August 1988 bis 1990 an der Osterreichischen Botschaft in New Delhi und schlieRlich ab Ende Juli 1990
bis zu seiner Ruhestandsversetzung in der "Zentrale" des Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten
verwendet (Naheres dazu siehe in dem bereits genannten hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0286).

Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Antrige stehen im Zusammenhang mit seiner Ubersiedlung von
New Delhi nach Wien im Jahr 1990, aus welcher sich ein umfangreicher Schriftverkehr mit der belangten Behorde
ergab. Ein Begehren des Beschwerdefihrers auf bescheidmalige Absprache Uber seinen in diesem Zusammenhang
geltend  gemachten  Gebuhrenanspruch  ist  Gegenstand des  zur  ZI.92/12/0236  protokollierten
Saumnisbeschwerdeverfahrens. Fir das vorliegende Verfahren ist festzuhalten, da3 dem vom Beschwerdefihrer fir
das Transportgut zunachst abgeschlossenen Versicherungsvertrag (Deckungszusage vom 24. Mai 1990) eine
Versicherungssumme von S 1,900.000,-- zugrundelag. Weiters schlol} der Beschwerdeflihrer eine ergdnzende
Versicherung ab; das Annahmeschreiben datiert vom 24. Juli 1990. Die Versicherungssumme belief sich auf S 300.000,--
, verrechnet wurde hiezu eine Pramie von S 9.000,--. Das Begehren des Beschwerdefiihrers auf Ersatz (auch) dieser
Pramie ist unter anderem Gegenstand des zuvor genannten, zur ZI.92/12/0236 protokollierten
Saumnisbeschwerdeverfahrens.

In einer Eingabe vom 21. November 1990 an die belangte Behérde (ZI. 71853/17-V1.3a/90 - in der Folge werden
Aktenstlcke der belangten Behorde dieser Abteilung und dieser Aktenreihe nur mit der Ordnungszahl und dem Jahr
zitiert) brachte der Beschwerdefuhrer vor, er lege in der Anlage die Originale der Papiere fUr die Transportversicherung
"sowie flr eine kurzfristige Lagerversicherung, die wegen der derzeit tristen Lage auf dem Wohnungsmarkt in Wien
unvermeidlich geworden ist", mit der Bitte um Refundierung und spéatere Rickgabe der Originale vor. Die Bezahlung
der Lagerversicherung sei erst vor einigen Tagen erfolgt. Angeschlossen ist ein Schreiben vom 3. Oktober 1990
desselben Unternehmens, bei welchem der Beschwerdeflihrer auch die Transportversicherung abgeschlossen hatte,
aus welchem sich ergibt, daR es sich um einen Nachtrag und um einen Teil der "Cover note" vom 24. Mai 1990 handelt,
und wonach die Versicherung dahin erweitert wird, dal3 sie auf die Einlagerung (des Versicherungsgutes) in Wien bis
einschlieBlich

31. Dezember 1990 ausgedehnt werde, dies bei einer zusatzlichen Pramie von 0,10 % pro Monat. Aus einem weiteren
diesbeziiglichen Schreiben ergibt sich ein versicherter Zeitraum vom 1. Oktober 1990 bis zum 31. Dezember 1990 bei
einer Versicherungssumme von S 2,000.000,-- und einem Pramiensatz von (nach dem Zusammenhang: insgesamt)
0,30 % und somit eine Pramie von S 6.000,-- (dieser Betrag ist verfahrensgegenstandlich). Die weiter vorgelegten
Stlcke betreffen die ergdnzende Transportversicherung (Schreiben vom 24. Juli 1990, Pramie S 9.000,--).

Die belangte Behorde verstandigte den Beschwerdeflhrer im Einsichtsweg mit Verfligung vom 18. Marz 1991, "ein
Ersatz der Lagerversicherung im Inland bei Rickibersiedlung aus dem Ausland kann mangels gesetzlichen Anspruches
(8 33 Abs. 2 RGV) nicht geleistet werden". In einer Einsichtsbemerkung vom 19. Marz 1991 beharrte der
Beschwerdefiihrer auf seinem Begehren und fihrte unter anderem aus, § 33 Abs. 2 RGV finde nur auf ein Dauerlager,
nicht jedoch auf eine "kurzfristige, d. h. vorUbergehende, also bis 3-monatige Einlagerung" Anwendung. Aus der
Gesetzeslage sei "nicht genau ersichtlich, warum eine Lagerversicherung bei Einberufung in die Zentrale nicht
refundiert werden soll, bei Ubersiedlung ins Ausland jedoch wohl schon. Ich ersuche um Ausstellung eines
Bescheides".

Mit der Eingabe vom 13. Oktober 1991 (OZ. 22/91) erklarte der Beschwerdeflhrer, er ersuche um Begleichung zweier
in Kopie beiliegender Rechnungen der Firma S. betreffend Lagerkosten "und Ubernahme aller brigen Lagerkosten
oder Einrdumung der notwendigen Reisekostenvorschiisse". Angeschlossen ist eine Rechnung der Firma S. vom 2.
August 1991, Nr. 191.0436/AR, Uber die Einlagerung von zwei "Lagerliftvan" fir den Zeitraum von September 1991 bis
Dezember 1991. Der Rechnung ist zu entnehmen, dal3 ein Regiekostenanteil pro "Lagerliftvan" von S 300,-- monatlich
verrechnet wird, zusammen daher fiir diesen Zeitraum S 1.200,--, dazu 20 % USt. von S 240,--, was zusammen S 1.440,-
- ergab. Mit der weiteren Rechnung der Firma S. vom selben Tag, Nr. 191.0437/AR, wurden unter dem Betreff
"Manipulationsgebthren" S 9.600,-- fur "diverse Manipulationen im Lager, Zustellungen, etc. Pauschale" verrechnet (S
8.000,-- zuzliglich S 1.600,-- an USt.).

Mit Eingabe vom 19. Juli 1992 (OZ. 8/92) begehrte der Beschwerdefuhrer den bescheidmaRigen Zuspruch des Betrages
von S 2.160,-- fur Lagerkosten "nach den Bestimmungen der Reisegebihrenvorschrift laut beiliegender Rechnung". Es
handelt sich dabei um die Rechnung der Firma S. vom 8. Juli 1992 per 30. Juni 1992, Nr. 192.0249/DR, Uber S 2.160,--
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mit dem Betreff "Lagerpost". Verrechnet werden fur den Zeitraum vom 1. April 1992 bis zum 30. Juni 1992 monatlich S
600,-- zuzuglich USt. (demnach S 1.800,-- zuztiglich S 360,-- an USt.).

Mit Eingabe vom 10. Oktober 1992 (OZ. 11/92), die auf der Ruckseite einer Hinterlegungsanzeige gemal3 § 21 Abs. 2
Zustellgesetz geschrieben ist, begehrte der Beschwerdefihrer den bescheidmaRigen Zuspruch des Betrages von S
2.160,-- fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 30. September 1992 als Ersatz der ihm "durch die Dienstbehdrde verursachten
Lagerkosten"; die Rechnung "sieht nicht anders aus als die friher von mir vorgelegte" (Anmerkung: liegt den Akten
nicht bei).

Mit Eingabe vom 12. Janner 1993 (ursprunglich zur ZI. 475723/374-V1.1/93 protokolliert, dann in die Aktenreihe 71853
umprotokolliert - Ordnungszahl unklar) erklarte der Beschwerdefuhrer: "Zu meinen Antragen vom 22.11.1990,
14.10.1991, 9.4.1992, 20.7.1992, 12.10.1992 betreffend Lagerversicherung und Lagerkosten beantrage ich deren
bescheidmaRigen Zuspruch in Héhe von 6S 24.960,- plus Zinsen im marktiblichen AusmaR, bzw. von der Spedition
verlangten Ausmalf3". Festzuhalten ist, dal3 der genannte Antrag vom 9. April 1992 sich nicht bei den von der belangten
Behorde vorgelegten Verwaltungsakten befindet.

Mit weiterem Antrag vom 19. Janner 1993 (er weist die ZI. 595.504/3-V1.3b/93 auf) beantragte der Beschwerdefuhrer
den bescheidmaRigen Zuspruch von S 2.160,-- an Lagerkosten "fur dienstlichen Hausrat" fir den Zeitraum vom 1.
Oktober 1992 bis 31. Dezember 1992, sowie den bescheidmaRigen Zuspruch von Kreditzinsen fiir diesen Betrag und
die Auszahlung eines Kostenvorschusses.

Mangels Entscheidung durch die belangte Behorde Uber diese Antrage vom 19. Marz 1991 (Einsichtsbemerkung auf OZ
17/91), 12. Janner 1993 und 19. Janner 1993 erhob der Beschwerdeflhrer die zur ZI. 93/12/0155 protokollierte
Saumnisbeschwerde. Im Hinblick auf Bedenken an der Prozel3fahigkeit des Beschwerdeflihrers (die in der Folge
zerstreut wurden - siehe dazu insbesondere den hg. Beschlul3 vom 25. Janner 1995, ZI. 92/12/0286, und das eingangs
erwahnte hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0286) wurde vorerst ein Vorverfahren nicht eingeleitet.

Da die belangte Behdrde im Sdumnisbeschwerdeverfahren ZI. 92/12/0236 den versdaumten Bescheid nicht nachgeholt
hatte, wurde in jenem Verfahren vom Berichter am 30. Mai 1995 unter Beiziehung des Beschwerdeflihrers und eines
Vertreters der belangten Behdrde eine Tagsatzung zur Sichtung des Verfahrensstoffes und zur Abklarung der strittigen
Punkte durchgeflihrt. Der Beschwerdeflhrer brachte bei dieser Gelegenheit vor, er habe einen Teil des Transportgutes
in Osterreich bei der Firma S. eingelagert. Zuerst sei alles in einem Container verwahrt gewesen, dann sei das Gut in
zwei Lagercontainer umgelagert worden. Die erste diesbezligliche Rechnung (gemeint: die erste Rechnung, die sich auf
diesen Komplex beziehe) sei jene Uber S 6.000,-- vom 3. Oktober 1990, die weiteren Rechnungen seien jene der Firma
S., die im Verwaltungsakt einldgen bzw. erwahnt seien.

Mit Berichterverfiigung vom 30. Juni 1995 wurde im Saumnisbeschwerdeverfahren ZI. 93/12/0155 das Vorverfahren
eingeleitet. Das Saumnisbeschwerdeverfahren wurde infolge Erlassung des nun angefochtenen Bescheides innerhalb
der gemalR § 36 Abs. 2 VwGG verldangerten Frist mit hg. Beschlull vom 24. April 1996 eingestellt (zuvor hatte der
Beschwerdefiihrer mit der am 29. Marz 1996 Uberreichten Eingabe ohne Aufforderung durch den
Verwaltungsgerichtshof erklart, er sei durch den nun angefochtenen Bescheid "nur im Sinne der Bestimmungen Uber
die Sdumnisbeschwerde" klaglosgestellt worden).

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde wie folgt entschieden:

"Zu lhrem Antrag vom 19. Marz 1991 betreffend Ersatz der Lagerversicherung gemaf &8 33 Abs. 2 RGV 1955 in Hohe
von 6S 15.000,-- inklusive Versicherung wird festgestellt, dal3 die hiefur erforderliche Anspruchsvoraussetzung fir lhren
Antrag fehlen und Ihr Begehren mangels Rechtsanspruch abgewiesen werden muf3."

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Bestimmung des § 33 Abs. 2 RGV aus, unter Kosten der
Einlagerung gemal dieser Gesetzesbestimmung fielen die GeblUhren fur die Ein- und Auslagerung des Umzugsgutes
zuzlglich des Lagerzinses. Abschnitt VI und VII der Reisegebuhrenvorschrift 1955 (Sonderbestimmungen fur
Dienstverrichtungen im Ausland bzw. Auslandsversetzungen) enthielten keine abweichenden Bestimmungen zu § 33
Abs. 2 RGV, somit kdnne auch bei den im Ausland verwendeten Bediensteten nur in Ausnahmefallen der Ersatz von
Kosten fur die Einlagerung von Ubersiedlungsgut in Betracht gezogen werden. Bislang sei nur im Falle einer Versetzung
von einer im Ausland gelegenen Dienststelle ein solcher Ausnahmefall (und) nur dann als gegeben erachtet worden,
wenn der Bedienstete im Zusammenhang mit einer solchen Versetzung auf der einen Seite seine bisherige Wohnung
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habe aufgeben mussen, auf der anderen Seite er aber aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden am neuen
auslandischen Dienstort eine Wohnung noch nicht habe beziehen kénnen und daher gezwungen gewesen sei, das
Ubersiedlungsgut in der Zwischenzeit einzulagern.

Das Bundeskanzleramt und das Bundesministerium fur Finanzen hatten wiederholt mitgeteilt, da3 sie keine
Veranlassung sahen, von der bisherigen Ubung abzugehen und Bediensteten auch die Kosten fir Einlagerungen zu
ersetzen, die nicht aufgrund von Verzégerungen in der Ubersiedlung notwendig geworden seien. Da unter
Ubersiedlungsgut auch im Sinne des § 33 Abs. 2 RGV nur jene Sachen zu verstehen seien, die der Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse dienten und vom auslandischen Wohnort in den inldndischen Wohnort beférdert worden
seien, kénne der Beschwerdefiihrer durch eine Einlagerung, die nicht aufgrund einer Verzégerung in der Ubersiedlung
entstanden sei, kein Bedurfnis an den Sachen glaubhaft und hieflr keinen (wohl richtig statt: einen) Kostenersatz
geltend machen.

Mit dem vorliegenden Schriftsatz (der bei der gemeinsamen Einlaufstelle des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes "jeweils zweifach pro Hochstgericht" eingebracht wurde) erhebt der Beschwerdefihrer
sowohl Beschwerde gemal Art. 131 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof als auch Beschwerde gemaR Art. 144 B-VG an
den Verfassungsgerichtshof. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefuhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, aber keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat, gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3, 5 und 6 VwWGG unter Abstandnahme von der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, erwogen:

Voranzustellen ist:

Der Beschwerdeflhrer hat in seinen am 19. Juni 1995 eingebrachten Beschwerden, Zlen. 95/12/0158 und 95/12/0159
(die mit Erkenntnissen vom 30. Juni 1995 erledigt wurden), unter Hinweis auf einen Antrag, den er am 25. November
1994 bei der belangten Behdrde einbrachte, vorgebracht, dall diese Bedenken an seiner Prozel3fahigkeit hatte haben
mussen. Auch Verfahrenshilfeantréage des Beschwerdeflhrers vom 25. und 27. April 1996 (zu den Beschwerden Zlen.
96/12/0095 u.a. und 96/12/0155 u.a., erlautert in einer Eingabe vom 3. September 1996 u.a. zur Beschwerde ZI.
96/12/0284) enthalten Andeutungen in diese Richtung. Im Hinblick darauf ist auszufihren, daR der
Verwaltungsgerichtshof den Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren, aber auch bei Antragstellung
im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren, sowie bei Zustellung des angefochtenen Bescheides, flr prozeRfahig
halt. Hiezu kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die in einem den Beschwerdefihrer betreffenden Verfahren
ergangenen hg. Beschluld vom 25. Janner 1995, ZI. 92/12/0286, naher dargelegten Erwdgungen - in denen auch auf das
Vorbringen in dieser Eingabe vom 25. November 1994 eingegangen wurde - verwiesen werden. Grinde, von dieser
Beurteilung abzugehen, liegen nicht vor.

Der von der belangten Behdrde bezogene § 33 Abs. 2 RGV lautet:

"In Ausnahmefallen kann der Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen den Ersatz der
Kosten einer Einlagerung von Ubersiedlungsgut, soweit diese nicht mehr als vier Jahre dauert, ganz oder zum Teil
bewilligen.

Einlagerungskosten, die den Wert des eingelagerten Ubersiedlungsgutes iibersteigen, dirfen nicht ersetzt werden."

Aus der Systematik der RGV (8§ 33 gehdrt zum VII. Abschnitt des 1. Hauptstickes) iVm der Definition der
Ubersiedlungsgebiihren in § 27 Abs. 1, 1. Satz RGV und deren taxative Aufzdhlung in § 28 leg. cit. ergibt sich, daR es
sich bei einem Anspruch auf Ersatz von Einlagerungskosten iS des§& 33 Abs. 2 RGV um einen Anspruch auf
Mietzinsentschadigung (wenngleich besonderer Art) und damit um einen Anspruch auf Ubersiedlungsgebiihren
handelt.

Die Formulierung des Gesetzes, dal der Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Finanzen den
Ersatz derartiger Kosten "bewilligen" konne, ist vor diesem Hintergrund nicht dahin zu verstehen, dal3 - nur - der
Bundeskanzler zur Entscheidung Uber derartige Antrége berufen ware, sondern vielmehr dahin, dafl die zur
Behandlung von Antrégen betreffend Ubersiedlungsgebiihren zusténdige Dienstbehérde zum Ersatz derartiger Kosten
das Einvernehmen mit den in § 33 Abs. 2 RGV genannten Behdrden herzustellen hat.
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Im Beschwerdefall ist ganz unklar, von welcher Sachverhaltsgrundlage die belangte Behtrde ausgegangen ist, wobei
auch der Spruch unklar und widersprtchlich ist, weil von einer "Lagerversicherung ... in Hohe von 6S 15.000,-- inklusive
Versicherung" die Rede ist, was darauf hindeutet, dal3 Lagerkosten inklusive Versicherung gemeint sein kénnten. Dazu
ist aber zu bemerken, daB die verfahrensgegenstandlichen Lagerkosten zuzlglich der angesprochenen
Versicherungspramie fiir die Lagerversicherung (in Hohe von S 6.000,--) den Betrag von S 15.000,-- Ubersteigen.

Schon deshalb war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dal3 auf die weitere Argumentation des Beschwerdefiihrers

einzugehen ware.

Aus verfahrenstkonomischen Grinden ist, ausgehend von der nun gegebenen Verfahrenslage, folgendes zu
bemerken: Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, ein Ersatz derartiger
Lagerkosten kdme nur bei Ubersiedlungen vom Inland in das Ausland in Betracht, keinesfalls aber bei
Riicklbersiedlungen vom Ausland in das Inland, findet im 8 33 Abs. 2 RGV keine Grundlage. Nach dieser Gesetzesstelle
kommt es vielmehr darauf an, dafl ein "Ausnahmefall" vorliegt. Warum ein derartiger "Ausnahmefall" bei einer

Ubersiedlung vom Ausland in das Inland keinesfalls vorliegen kénnte, ist unerfindlich.

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Eingabe vom 21. November 1990 vorgebracht, er habe eine kurzfristige
Lagerversicherung abgeschlossen, die wegen "der derzeit tristen Lage auf dem Wohnungsmarkt in Wien unvermeidlich
geworden" sei. Der Lagerversicherung (Pramie S 6.000,--) liegt eine Versicherungssumme von S 2,000.000,-- zugrunde,
was darauf hindeutet, dal3 diese Versicherung das gesamte Transportgut umfaf3t haben kénnte, und dieses allenfalls
mangels Moglichkeit, es in einer Wohnung unterzubringen, eingelagert worden sein kénnte. Naheres ist dazu
unbekannt. Unklar ist, worauf sich die Rechnung der Firma S. vom 2. August 1991 Uber S 9.600,-- an
Manipulationsgebuhren bezieht. In weiterer Folge spricht der Beschwerdeflhrer von einer Einlagerung von "dienstlich
bendtigtem Hausrat". Wie dem Verwaltungsgerichtshof aus einer Reihe anderer Verfahren des Beschwerdefuhrers
gegen die belangte Behdrde bekannt ist (beispielsweise die Beschwerdeverfahren Zlen. 92/12/0236, 94/12/0043,
96/12/0269 u.a.), hat es damit folgendes Bewenden: Dem Beschwerdefuhrer stand seinem Vorbringen zufolge an
seinem Dienstort New Delhi, anders als an seinem Dienstort in Damaskus, keine méblierte Wohnung zur Verfugung,
sodaR er sich - so sein Vorbringen - verhalten gesehen habe, zur Erfillung der ihm als Diplomat obliegenden
Reprasentationsverpflichtungen "Reprasentationshausrat" (mitunter auch als "dienstlich bendtigter Hausrat"
bezeichnet) zu beschaffen, nach New Delhi zu verbringen und von dort nach Wien zurlickzutransportieren. Ginge man
davon aus, dal3 es sich beim eingelagerten Gut um Hausrat handelte, den der Beschwerdefiihrer lediglich benétigte,
um dienstlich obliegenden Reprasentationspflichten nachzukommen, den er daher ohne derartige
Reprasentationspflichten nicht bendtigt hatte und den er auch in Wien aufgrund der Gestaltung seiner
Lebensverhaltnisse nicht bendtigte, und er weiters damit rechnen konnte, nach dem gewéhnlichen Lauf der Dinge
abermals mit einer reprasentationspflichtenverbundenen Auslandsverwendung betraut zu werden, die derartigen
Hausrat erfordern werde, kénnten die Voraussetzungen des § 33 Abs. 2 RGV nicht von vornherein verneint werden.
Zutreffend hat die belangte Behorde in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dal3 sich diese Bestimmung auf alle
Bediensteten bezieht (fiir die die RGV gilt) und nicht bloR fiir die im Ausland verwendeten Beamten. Gerade das spricht
aber nicht fur, sondern gegen ihren Standpunkt: Die Frage, ob die Einlagerung derartigen Hausrates unter den zuvor
umschriebenen Umstdnden als "Ausnahmefall" anzusehen ist, ist nicht nur unter Bedachtnahme auf die
Ubersiedlungen vom Ausland in das Inland oder vom Inland in das Ausland, sondern vielmehr auf alle Ubersiedlungen,
also auch auf die Ubersiedlungen im Inland (demnach nicht bloR unter Bedachtnahme auf die Ubersiedlungen der
Auslandsbeamten, sondern aller Bediensteten, fur die die RGV gilt) zu |6sen, zumal das Gesetz diesbezlglich keine
Einschréankungen normiert.

Vorweg kann auch nicht gesagt werden, daB ein Ersatz der Kosten dieser Lagerversicherung jedenfalls ausgeschlossen
wdre. Um das ndher beurteilen zu koénnen, bedarf es einer Aufklarung des zugrundeliegenden Sachverhaltes,
insbesondere der Frage, woflr und weshalb genau diese Lagerversicherung abgeschlossen wurde.

Weiters wird aber auch folgendes zu beachten sein: Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Einsichtsbemerkung vom 19.
Marz 1991 (erkennbar hilfsweise) der Sache nach auch die Auffassung vertreten, § 33 Abs. 2 RGV sei vorliegendenfalls
gar nicht anwendbar. Im Hinblick darauf ware die belangte Behdrde daher verhalten gewesen, zu prufen, ob andere
Anspuchsgrundlagen in Betracht kommen bzw. die Sache zwecks entsprechender Klarstellung des Begehrens mit dem
Beschwerdeflihrer zu erdrtern (der Beschwerdefiihrer stitzt sich in seiner Beschwerde nun auch auf die 88 20 und 21
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GG 1956). Das ware im fortgesetzten Verfahren nachzuholen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Demgemal kommt
der Zuspruch eines Betrages von S 50.000,-- an Schriftsatzwaufwand nicht in Betracht.
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