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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofrate
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des A O in H, vertreten durch Dr. Thomas Stoiberer,
Rechtsanwalt in 5400 Hallein, DavisstraBe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom
29. Oktober 2020, ZI. 405-4/3565/2/5-2020, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem EisbEG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Salzburg; mitbeteiligte Partei: O AG in S, vertreten durch die Tautschnig Rechtsanwalte GmbH
in 9020 Klagenfurt, Villacher StraRBe 1A/7), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgedndert, dass der Beschwerde des Revisionswerbers gegen
Spruchpunkt IV. des Bescheides des Landeshauptmannes von Salzburg vom 31. August 2020, ZI. 20610-VU97/477/19-
2020, Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben wird.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid vom 31. August 2020 verflUgte der Landeshauptmann von Salzburg gegeniber dem
Revisionswerber gemal? 88 2 und 17 Abs. 1 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG) die Enteignung von
Teilflachen naher bezeichneter, in dessen Eigentum stehender Grundstlcke, teilweise durch dauernde und teilweise
durch vorubergehende Abtretung (Spruchpunkt I.). Unter einem setzte er gemald § 17 Abs. 2 EisbEG die Hohe der
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Enteignungsentschadigung fest (Spruchpunkt I1.), wies weitere Antrage und Einwendungen des Revisionswerbers ab
(Spruchpunkt Ill.) und schloss gemal’ § 13 Abs. 2 VwGVG die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde aus
(Spruchpunkt IV.).

2 Gegen die Spruchpunkte I, lll. und IV. des Bescheides erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Salzburg (VWG).

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das VwG die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides als
unbegrindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zur Zulassigkeit und in der Sache geltend
macht, das VwG habe die Rechtslage verkannt, weil im Anwendungsbereich des 8 35 EisbEG der zwangsweise Vollzug
der Enteignung jedenfalls einen rechtskraftigen Enteignungsbescheid erfordere (Hinweis auf VwGH 13.5.1982,
82/06/0034). Die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 13 Abs. 2 VWGVG lagen daher nicht vor.

5 Zu dieser Revision erstattete die mitbeteiligte Partei eine Revisionsbeantwortung, in der die Zurtck-
bzw. Abweisung der Revision beantragt wird. Dazu erstattete der Revisionswerber eine Replik.

6 Die belangte Behdrde beim Verwaltungsgericht beschrankte sich im Revisionsverfahren darauf, auf die
Ausfuhrungen im Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
7 Die Revision ist im Sinne ihres Zulassungsvorbringens zulassig; sie ist auch begrindet.

8 Gemal? 8 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlie3en, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

9 Diese - im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 entstandene - Norm entspricht wortgleich dem
8 64 Abs. 2 AVG idF BGBI. | Nr. 33/2013. Davor sah § 64 Abs. 2 AVG vor, dass die Behdrde die aufschiebende Wirkung
ausschliel3en konnte, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des 6ffentlichen Wohls wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten war.

10 Zu der letztgenannten Rechtslage erkannte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. Mai 1982,
82/06/0034, dass §8 64 Abs. 2 AVG in Verfahren betreffend die Enteignung von Grundflachen flir Zwecke einer
BundesstraBe nicht zum Tragen komme. Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
22. Mai 1950, Slg. N.F. Nr. 1458/A, dargetan habe, seien Rechtskraft und Vollstreckbarkeit zwei verschiedene Dinge.
Wenn es in dem Erkenntnis weiter heiBe, dass unter den besonderen Bedingungen des § 64 Abs. 2 AVG durch
Ausschlieung der aufschiebenden Wirkung einer Berufung ein Bescheid schon vor Eintritt seiner Rechtskraft
vollstreckbar gemacht werden kénne, so beziehe sich dies nur auf jene Falle, in denen nicht durch ausdrickliche
gesetzliche Bestimmung die Rechtskraft zur Voraussetzung des Vollzugs erklart sei, wie dies im
BundesstralBengesetz 1971 und im EisbEG geschehen sei (Hinweis auf § 35 Abs. 1 EisbEG).

11 § 35 Abs. 1 zweiter Satz EisbEG sieht vor, dass der zwangsweise Vollzug der Enteignung einen rechtskraftigen
oder nach § 40 Abs. 2 erlassenen Enteignungsbescheid oder eine nach § 26 getroffene Vereinbarung voraussetzt.

12 Die Revision macht daher zu Recht geltend, dass nach dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(das zwar zum BundesstraRenrecht ergangen ist, in seiner Argumentation aber auf § 35 Abs. 1 zweiter Satz EisbEG
explizit Bezug nimmt und daher auch fur den gegenstandlichen Fall nutzbar gemacht werden kann) die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung - nach § 64 Abs. 2 AVG in der damals geltenden Fassung - flr nicht méglich angesehen
worden ist, weil § 35 Abs. 1 zweiter Satz EisbEG (mit wenigen Ausnahmen, die fallbezogen nicht zum Tragen kommen)
als lex specialis vorsieht, dass nur rechtskraftige Enteignungsbescheide - und zwar rechtskraftig hinsichtlich des
Ausspruchs Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung - vollzogen werden kénnen.

13 Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von dieser héchstgerichtlichen Rechtsprechung abzugehen.
Auch die Anderung im Wortlaut des § 64 Abs. 2 AVG durch die Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 und - wortident - in der
fallbezogen relevanten Bestimmung des § 13 Abs. 2 VWGVG vermag keine andere Sichtweise zu begriinden, weil sich
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dadurch in Bezug auf die maligeblichen Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis 82/06/0034
nichts geandert hat.

14 Die mitbeteiligte Partei argumentiert in der Revisionsbeantwortung, das Verstandnis vom Vollzug des Bescheides
habe sich in der jungeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verandert. Es komme nicht mehr darauf an,
ob dem angefochtenen Bescheid ein zwangsvollstreckbarer Akt nachfolgen kénne oder nicht. Vollzugstauglich seien
daher nicht nur Leistungsbescheide, sondern auch Rechtsgestaltungsbescheide. Letzterem ist zwar zuzustimmen,
allerdings kann den weiteren Schlissen der mitbeteiligten Partei, dass deshalb die oben angesprochene
hochstgerichtliche Rechtsprechung zu & 35 Abs. 1 zweiter Satz EisbEG nicht mehr zum Tragen komme, nicht gefolgt
werden. Wenn die Revisionsbeantwortung ausfuhrt, aus der genannten Bestimmung lasse sich nicht ableiten, dass die
Moglichkeit der Herstellung des rein faktischen Bescheidzustandes vor Rechtskraft generell ausgeschlossen werden
sollte (und - ohne es auszusprechen - offenbar unterstellt, dass nur eine Verblcherung der Enteignung vor Rechtskraft
des Enteignungsbescheides unzuldssig sei), ist ihr zu erwidern, dass eine solche einschrankende Lesart des § 35
Abs. 1 EisbEG im Wortlaut der Norm keine Deckung findet. Im Gegenteil: § 35 Abs. 1 erster Satz EisbEG sieht vor, dass
die Enteignung vollzogen ist, wenn das Eisenbahnunternehmen - mit Zustimmung des Enteigneten oder im
Zwangswege gegen seinen Willen - in den Besitz des enteigneten Gegenstandes gelangt ist. Das Gesetz stellt somit auf
die Inbesitznahme, nicht aber auf die Verblcherung ab, wenn es vom Vollzug der Enteignung spricht.

15 Ausgehend davon kam eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde des Revisionswerbers
gegen die Enteignung gemal? § 13 Abs. 2 VWGVG nicht in Betracht.

16 Der maRgebliche Sachverhalt ist unstrittig. Da die Voraussetzungen des § 42 Abs. 4 VWGG vorliegen, konnte der
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden und den Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg in
jenem Spruchpunkt, mit dem die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung angeordnet worden ist, ersatzlos
aufheben.

17 AbschlieBend ist lediglich anzumerken, dass auch die mittlerweile erfolgte Entscheidung des VwG in der
Hauptsache das rechtliche Interesse des Revisionswerbers an der gegenstandlichen Entscheidung nicht beseitigt hat.
Das vorliegende Erkenntnis dient - in Anbetracht der widersprichlichen Prozessstandpunkte Uber Reichweite der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und des & 35 Abs. 1 EisbEG - vielmehr der Klarstellung der Rechtslage
zwischen den Parteien und hat nicht blof3 theoretische Bedeutung.

18 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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