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Entscheidungsdatum

04.08.2021
Norm

AsylG 2005 §12a Abs2
AsylG 2005 §812a Abs2 73
AsylG 2005 §22 Abs10
AVG 868 Abs1

BFA-VG 822

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 8§52

VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

1403 2219571-2/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2021, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX , geb. XXXX , StA. Marokko, fasst das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als
Einzelrichterin den Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemalR§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht rechtmalig. Der
mundlich verkindete Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.08.2021, ZI. XXXX wird
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefiihrer wurde am 15.02.2016 von Beamten der deutschen Bundespolizei am Grenzlibergang
Freilassing die illegale Einreise nach Deutschland verweigert. Er stellte in weiterer Folge unter Angabe des Namens
XXXX , dem Geburtsdatum XXXX und der Staatsangehorigkeit Libyen am 16.02.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz und begrindete diesen mit wirtschaftlichen Motiven.

Der Beschwerdefiihrer entzog sich dem Asylverfahren in Osterreich und stellte am 05.07.2018 in Griechenland
ebenfalls einen Antrag auf international Schutz. Diesen stellte er unter dem Namen XXXX , dem Geburtsdatum XXXX
und der Staatsangehdrigkeit Marokkos.

Mit dem Bescheid vom 17.04.2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VIL).
Zugleich erkannte die belangte Behorde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt VIII.). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.06.2019 (in Rechtskraft am 05.06.2019), GZ. 1422 2219571-1/3E abgewiesen.

Am 23.06.2021 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, den er vor den
Sicherheitsorganen damit begriindete, dass er seit Marz 2019 eine Beziehung fihre und dass am XXXX 2020 seine
Tochter geboren worden sei. In der Einvernahme durch die belangte Behérde am 06.07.2021 gab er an, in den
friheren Einvernahmen in Bezug auf seine angeblich libysche Staatsbirgerschaft gelogen und keine Probleme in

Marokkozu haben. Allerdings wolle er unbedingt bei seiner Tochter in Osterreich bleiben.

In der Folge wurde gegentber dem Beschwerdefihrer mit mindlich verkiindetem Bescheid der belangten Behoérde
vom 02.08.2021 der faktische Abschiebeschutz gemaR 8 12a Abs. 2 iVm 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 62 Abs. 2 AVG
aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass sein Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich zurtickzuweisen
sei. Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde kodnne zudem nicht festgestellt werden, dass die
Zuruckweisung, Zurtick- oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr den
Beschwerdefihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Zudem habe er in
Osterreich keine besonders engen Bindungen und habe auch zu seiner Lebensgefahrtin bzw. seiner Tochter keine
Abhangigkeit bzw. besonders enge Bindung festgestellt werden kénnen.

Der muandlich verkindete Bescheid Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde der zustandigen
Gerichtsabteilung 1403 des Bundesverwaltungsgerichts am 04.08.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BFA hat dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes die
Verwaltungsakten unverziiglich zur Uberprifung zu Gbermitteln. Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt
gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde. Die Pflicht zur Uberpriifung des verwaltungsbehérdlichen
Bescheides wird mit dem Einlangen der Verwaltungsakten, die das BFA zu Ubermitteln hat, ausgeldst (vgl. die VfSlg
19215/2010 zugrundeliegende Gesetzessystematik).
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1. Feststellungen:
Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Marokko und bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Araber an. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Er stellte am 16.02.2016 unter Angabe einer falschen Identitat und der Behauptung einer libyschen Staatsburgerschaft
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer entzog sich diesem Asylverfahren
im Zeitraum vom 26.07.2017 bis 10.01.2019, indem er unter anderem nach Marokko zurtickkehrte und in
Griechenland einen weiteren Asylantrag stellte. Der Antrag vom 16.02.2016 wurde mit Bescheid vom 17.04.2019 bzw.
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019, rechtskraftig am 05.06.2019, abgewiesen und
festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer in dem von ihm behaupteten Herkunftsland Libyen keiner Verfolgung
ausgesetzt sei, dass er fur Marokko keine Fluchtgriinde vorgebracht, sondern seinen Herkunftsstaat aus rein

wirtschaftlichen Uberlegungen verlassen habe.

Der Beschwerdeflihrer brachte auch im gegenstandlichen Verfahren lber seinen Folgeantrag auf internationalen

Schutz vom 23.06.2021 keine Fluchtgriinde und keine Gefahrdung seiner Person in Marokko vor.

Allerdings fulhrt der Beschwerdefiihrer eine Beziehung in Osterreich und lebt seine am XXXX .2020 geborene Tochter
zusammen mit ihm und seiner Lebensgefahrtin. Eine Einvernahme der Lebensgefdhrtin bzw. eine Prifung der

Auswirkungen einer Abschiebung auf das Kindeswohl durch die belangte Behérde fand nicht statt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Angaben zu dem bereits abgeschlossenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019 (in Rechtskraft am 05.06.2019), GZ. 1422 2219571-1/3E. Seine
Identitat steht aufgrund des im Mai 2021 den osterreichischen Behdrden vorgelegten und im IZR vermerkten

Reisepasses fest.

Die Vaterschaft des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der im Akt einliegenden Anerkennung der Vaterschaft vor dem
Standesamtsverband XXXX am 06.03.2020 und der ebenfalls einliegenden Geburtsurkunde seiner Tochter. Dass die
belangte Behoérde weder die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers einvernahm noch eine Priufung des Kindeswohls

vornahm, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss.

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

Die in Rede stehende Norm des§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 sieht vor, dass das BFA den faktischen Abschiebeschutz eines
Beschwerdefihrers, der einen Folgeantrag gestellt hat und bei dem - wie im vorliegenden Fall - die Voraussetzungen
des 8 12a Abs. 1 AsylG 2005 nicht erfullt sind, aberkennen kann, wenn drei Voraussetzungen gegeben sind: Erstens
muss gegen den Beschwerdefihrer eine Rulckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG
bestehen; zweitens muss die Prognose zu treffen sein, dass der Antrag voraussichtlich zurlGickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und drittens darf die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ("Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG"):

GemalR § 12a Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 FPG achtzehn Monate ab der Ausreise
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eines Beschwerdefiihrers aufrecht. Nachdem der Beschwerdefiihrer Osterreich bzw. das Gebiet der Mitgliedstaaten
nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes am 05.06.2019 nicht mehr verlassen hat, liegt
eine aufrechte Riuckkehrentscheidung vor. Die Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ist daher
gegenstandlich gegeben.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des 8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ("wenn der Antrag voraussichtlich zurtckzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist"):

Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 fuhren die Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP
13) aus, dass "eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu treffen sei. Zieht man
das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur "klar missbrauchliche Antrage"
beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurlckweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.
Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zuriickweisung wegen entschiedener Sache gemdfR § 68 AVG in
Betracht kommen kdénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2
AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbundenen
(rechtskraftigen) Vorentscheidung zu verhindern (vgl. VwGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010).

Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deutet - unter Bedachtnahme auf Art. 41 Abs. 1 lit. b der
Verfahrensrichtlinie - etwa auch eine mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen (vgl. zuletzt VwGH 26.03.2020, Ra
2019/14/0079 mwH).

Der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 23.06.2021 wird voraussichtlich
zurlickzuweisen zu sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten
ist. Der Beschwerdeflihrer hat im gegenstandlichen Verfahren ausdricklich erklért, in Marokko (wo er sich teilweise
auch wahrend seines ersten Asylverfahrens aufhielt) keine Probleme zu haben, sondern nur bei seiner
Lebensgefahrtin und seiner Tochter bleiben zu wollen. Auch die Situation in Marokko hat sich seit dem Vorverfahren
nicht entscheidungswesentlich gedndert. Es liegt somit hinsichtlich der Frage des Fluchtlingsstatus bzw. des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kein gegentber dem Vorverfahren mafRgeblich gednderter Sachverhalt vor.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird.

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ("EMRK-Verletzung"):

In seinem ersten Asylverfahren wurde von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde (8 50 FPG).

Allerdings hat sich in der Zwischenzeit sein Privat- oder Familienleben in Osterreich gedndert. Der Beschwerdefiihrer
hat eine Lebensgefahrtin und eine Tochter. Die belangte Behdrde traf diesbeziglich die Feststellung, dass keine
Abhangigkeit oder besonders enge Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin und Tochter bestehe, ohne allerdings
ausreichende Ermittlungsschritte gesetzt zu haben. So wurde weder der Beschwerdefihrer ndher zu seinem
Familienleben befragt noch seine Lebensgefahrtin einvernommen. Die belangte Behdrde ging zwar zu Recht davon
aus, dass die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin dadurch relativiert wird, dass sich beide Partner des unsicheren
bzw. unrechtmalliigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers bewusst sein mussten, doch wurde das Kindeswohl
vollkommen auBer Acht gelassen und nicht geprift, welche Auswirkungen eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Marokko fir seine Tochter hatte.

Aufgrund der diesbezlglich unzureichenden Ermittlungen der belangten Behdrde steht fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 8 EMRK bedeutet. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass damit keineswegs zum
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Ausdruck gebracht werden soll, dass automatisch eine Verletzung von Art. 8 EMRK anzunehmen ist und dem
Beschwerdefiihrer (gegen den ja auch wegen mehrfacher Straffélligkeit ein Einreiseverbot verhangt worden war) ein
Aufenthaltstitel zu erteilen wadre. Um eine Verletzung von Art. 8 EMRK ausschlieBen zu kdnnen, bedarf es aber
jedenfalls einer naheren Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl.

Die Tatbestandsvoraussetzung des§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 wurde somit gegenstandlich nicht ausreichend
begrindet und war die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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