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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Leitner, Uber die Beschwerde des Dr.
G in W, gegen den Bundesminister flr auswartige Angelegenheiten wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
mangels Entscheidung tber Antrage des Beschwerdefuihrers betreffend Erschwernis- und Gefahrenzulage, zu Recht
erkannt:

Spruch

GemaR § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit8 62 Abs. 2 VwGG und den 88 19a und 19b GG 1956 werden die Antrage
des Beschwerdeflhrers auf "Zuerkennung" von Erschwernis- und Gefahrenzulagen fir seine Tatigkeit in der "Zentrale"
des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten in Wien in den Jahren 1990, 1991 und 1992 (namlich fur den
Zeitraum im AnschluB an seine "Einberufung" aus New Delhi nach Wien bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des 31. Dezember 1992) abgewiesen.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt fur diese Tatigkeit weder eine Erschwernis- noch eine Gefahrenzulage.
Das Kostenersatzbegehren des Beschwerdeflihrers wird abgewiesen.
Begriindung

Der 1955 geborene BeschwerdefUhrer, ein rechtskundiger Beamter im Sinne des§ 24 Abs. 2 VWGG, steht seit 1. Janner
1993 als Legationsrat i.R. in einem o6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war
das Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten (das Nahere hiezu ist dem zur Ruhestandsversetzung
ergangenen
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hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI.92/12/0286, zu entnehmen). Der Beschwerdeflhrer hat insbesondere seit 1992
eine grofle Menge von Bescheid- und Sdumnisbeschwerden sowie Antragen beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht,
die unter mehr als 300 Zahlen protokolliert wurden.

Fir das vorliegende Beschwerdeverfahren ist hervorzuheben, dal3 der Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 1. Marz
1983 als VB I/a im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten in den Bundesdienst
aufgenommen und mit Wirkung vom 1. Mdrz 1985 zum Beamten der Verwendungsgruppe A auf eine Planstelle im
Planstellenbereich dieses Bundesministeriums ernannt wurde. Zuletzt wurde er mit Wirkung vom 1. Juli 1991 in die
Dienstklasse VI beférdert. Er wurde in den Jahren 1985 bis 1988 an der Osterreichischen Botschaft in Damaskus,
sodann ab 15. August 1988 bis 1990 an der Osterreichischen Botschaft in New Delhi verwendet, in der Folge aber in die
"Zentrale" des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten "einberufen" (versetzt), wo er am 31. Juli 1990
seinen Dienst antrat. Er wurde zundchst in der Abteilung VI.4 verwendet, sodann mit 26. November 1990 der Abteilung
IV.5 und schlieBlich mit 31. August 1992 der Abteilung Il.1 zur Dienstleistung zugewiesen (siehe dazu abermals das

eingangs genannte hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0286).

Hervorzuheben ist weiters, dal3 die belangte Behdrde mit Bescheid vom 25. August 1993 (ZI. 71851/58-V1.2/93) einen
Antrag des Beschwerdefiihrers auf "Zuerkennung" einer Erschwernis- und einer Gefahrenzulage abgewiesen hatte
(dem lag ein am 20. Juli 1992 eingebrachter Antrag des Beschwerdeflihrers vom 19. Juli 1992 zugrunde). Die dagegen
von ihm erhobene Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1995, ZI. 93/12/0285, dem das Nahere zu
entnehmen ist, als unbegriindet abgewiesen.

Festzuhalten ist ebenfalls, dal3 die belangte Behérde mit Bescheid vom 6. November 1995 (ZI. 475723/665-VI.1/95 -
dokumentiert im hg. Verfahren ZI. 93/12/0141) ein Begehren des Beschwerdefihrers vom 2. November 1992
betreffend Zuerkennung einer Erschwerniszulage von monatlich 100 % des Gehaltes der Dienstklasse V, Gehaltsstufe
2, ab Mai 1990 wegen des behaupteten Erschwernisses, in Osterreich leben zu missen, und mit weiterem Bescheid
vom 24. November 1995, ZI. 475723/680-VI.1/95 (dokumentiert im hg. Beschwerdeverfahren ZI. 93/12/0213) unter
anderem ein Begehren des Beschwerdefuhrers (in mehreren, im November 1992 eingebrachten Eingaben) auf
Zuerkennung einer Erschwerniszulage im Zusammenhang mit einem behaupteten "erzwungenen Singledasein”
abwies, was nach der Aktenlage jeweils unbekampft blieb. Weiters hatte der Beschwerdeflihrer auch Anspriiche wegen
behaupteter illegaler Verwendung von Abhérgerdten geltend gemacht (darunter auch Erschwernis- und
Gefahrenzulage). Seine diesbezugliche Beschwerde gegen den abweislichen Bescheid der belangten Behérde vom 7.
November 1995 (ZI. 475723/665-VI.1/95) wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1996, ZI. 95/12/0350, dem das
Nahere zu entnehmen ist, als unbegriindet abgewiesen.

Begehren des Beschwerdefihrers betreffend Aufwandersatz und Erschwerniszulage waren weiters Gegenstand der
mit BeschluB vom 26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0165, 0166, 0170, 0171, 0172 und 0173, zurlckgewiesenen
Saumnisbeschwerden. Das Nahere ist diesem BeschluB zu entnehmen (es ging um behauptete Anspriche fir den
Zeitraum nach dem 31. Dezember 1992).

In der zur ZI. 94/12/0272 protokollierten Sdumnisbeschwerde hatte der Beschwerdeflihrer vorgebracht, er habe am
29. April 1993 bei der belangten Behdrde folgenden Antrag eingebracht, Gber den sie nicht entschieden habe (zitiert
nach der vom BeschwerdefUhrer vorgelegten Abschrift):

"Der § 34 des Militérstrafgesetzes, BGBI. Nr. 344/1970, i. d.f.d. Strafrechtsanpassungsgesetzes BGBI. Nr. 511/1974
lautet: "Wer seine Dienststellung zu Befehlen, Forderungen oder Zumutungen, die in keiner Beziehung zum
militarischen Dienst stehen, einem Untergebenen, Rangniederen oder einem Angehdérigen

von Ihnen (8 72 StGB) gegenliber groblich miBbraucht, ... ist zu
bestrafen." Der § 35 des Militarstrafgesetzes lautet "Wer

1. einen Untergebenen oder Rangniedereren in einer die Menschenwurde verletzenden Weise behandelt, oder 2. aus
Bosheit einem Untergebenen den Dienst erschwert und ihn dadurch in

einen qualvollen Zustand versetzt, ist ... zu bestrafen."

Durch die Ankindigung von Botschafter Dr. M vom August 1991, dall er mich aus dem Bundesministerium fur
auswdrtige Angelegenheiten hinauseitern werde, wobei der erkennbare Zusammenhang der AuRerung zur
Weiterverfolgung von Anspriichen nach dem Gehaltsgesetz bestand, entstand mir ein Mehraufwand von 6.S. 200.000,-
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-. Da die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgetbt werden darf, kann angenommen werden,
dal das Hinauseitern durch die Ausibung des Dienstes bzw. aus AnlaR der Ausliibung des Dienstes geschieht und ich
daher den bescheidmaRigen Zuspruch dieses Mehraufwandes beantrage.

Weiters beantrage ich den bescheidmaliigen Zuspruch einer Erschwerniszulage im Ausmalf3 von 1000 von Hundert des
Gehaltes der Beamten der allgemeinen Verwaltung der Dienstklasse V Gehaltsstufe 2, rickwirkend ab 19.2.1990 fiir die
folgenden Erschwernisse:

Aus Bosheit wurde ich vom Leiter der Abteilung VI.1 und dessen Vorgesetzen im Jahre 1990 aus New Delhi in die
Zentrale einberufen, um mir den Dienst dadurch zu erschweren, dal3 mir der Mehraufwand an besonderen Kosten der
Auslandsverwendung nicht zur Ganze ersetzt wird und daR keine gleichwertige Planstelle vorhanden war. Aus Bosheit
wurde ich zu Tatigkeiten herangezogen, die nicht dem Hoheren auswartigen Dienst zuzurechnen sind, um mich in
einer die Menschenwirde verletzenden Weise zu behandeln und mir den Dienst zu erschweren (gilt fur die
Abteilungen V1.4, IV.5. und I1.1). Aus Bosheit wurde ich von einem gewissen Herrn M vorlaufig vom Dienst suspendiert,
ohne daB eine Disziplinaranzeige gegen mich erhoben worden ware oder dieser als zustandige Dienstbehérde ohne
unnétigen Aufschub aber spatestens innerhalb von sechs Monaten Uber die in seine Zustandigkeit fallenden
dienstrechtlichen Angelegenheiten als Behoérde entschieden hatte, aus Bosheit wurden bewuft unrichtige
Darstellungen in eine schmahhalber zusammengebastelte und nachtraglich Uberhaupt erst zusammengeschusterte
Disziplinaranzeige hineingeschrieben, um mich in einer die Menschenwtrde verletzenden Weise zu behandeln. Aus
Bosheit wurde eine inhaltlich bewuRt unrichtige Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Wien gegen mich erhoben und
von Beamten der Sektion VI des BMfaA bewul3t falsch als Zeugen ausgesagt, um mich in einer die Menschenwurde

verletzenden Weise zu behandeln und mir den Dienst zu erschweren.
Die anderen Schikanen sind ja der Behdrde aus der Aktenlage bestens bekannt, Schikane bedeutet Bosheit.

Ein weiterer Bosheitsakt liegt darin, dal3 die Disziplinarkommission Uber meinen Antrag auf Aufhebung der
Bezugskirzung nie entschieden hat. Die Erschwernisgrinde sind als solche gesetzlich anerkannt, dal das
Militarstrafgesetz nur auf Soldaten anwendbar ist, verhindert nur eine gerichtliche Bestrafung, die darin
ausgedrickten Grundsatze sind aber von allgemeiner Gultigkeit.

Weiters beantrage ich die bescheidmaBige Feststellung, dal8 ich berechtigt bin, Realinjurien gegen die genannten
Subjekte (M, N, Q, Z, sowie die jeweiligen Abteilungsleiter) zu setzen, ohne daRR dadurch weder ein strafrechtlicher,
noch verwaltungsstrafrechtlicher noch disziplinarrechtlicher Tatbestand verwirklicht wird. Es ist der Gegenstand des
Verfahrens ein Recht aus einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, dessen Austubung in jedem Fall einen
Rechtfertigungsgrund bildet."

Diese Beschwerde wurde mit dem hg. Beschlul? vom 1. Februar 1995, ZI. 94/12/0272, gemal® 34 Abs. 1 VwGG
zuruckgewiesen. Dies wurde damit begriindet, dal es sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes beim
wiedergegebenen Schriftsatz des Beschwerdefihrers in Wahrheit (nur) um in einer beleidigenden Schreibweise
vorgetragene Vorwurfe bzw. Anschuldigungen gegentber vorgesetzte Organwalter bzw. der Dienstbehorde handle, die
nicht als Antrag von Parteien im Sinne des 8 73 AVG aufzufassen seien und daher keine Entscheidungspflicht auslsten.

Der Beschwerdeflhrer brachte, soweit vorliegendenfalls erheblich, am 15. April 1996 (unter anderem) die zu den Zlen.
96/12/0099, 96/12/0109, 96/12/0110, 96/12/0113, 96/12/0114, 96/12/0117 und 96/12/0122 protokollierten
Saumnisbeschwerden ein. Aus diesen ergibt sich:

1. Mit Eingabe vom 7. Februar 1993 an die belangte Behdrde beantragte der Beschwerdefihrer "fir die Dauer meiner
Verwendung in der Abteilung Il.1 des Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten eine Erschwerniszulage im
Ausmal’ von 300 % der Beziige der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2, sowie eine Gefahrenzulage ebenfalls im Ausmal3
von 300 % der Bezlige der Dienstklasse V, Gehaltsstufe 2 und deren bescheidmaligen Zuspruch". Er brachte vor, daf3
durch die Zuteilung minder- und unterwertiger Tatigkeiten, die im Bereich der Ubrigen Bundesverwaltung durchwegs
nicht der Verwendungsgruppe A zugeordnet wirden, "nicht nur dem ganzen Umfeld der Kollegenschaft, sondern auch
anderen Bundesdienststellen sowie den auslidndischen Vertretungsbehérden in Osterreich gegeniiber zum Ausdruck
gebracht werde, daB ich als Paria zu gelten habe (Verletzung von Art. 3 MRK). Durch die beschriebene Verletzung
meiner dienstlichen Sphare wurde ich unter besonders schwierigen Umstanden zur Dienstverrichtung gestellt und

einer enormen psychischen Belastung ausgesetzt". Der Dienstbehoérde sei "durch die eigenen Akten bekannt", daf3
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dieser Dienst dadurch auch mit besonderen Gefahren flr die Gesundheit verbunden sei, die ausschlieRlich auf die
beschriebene Situation zurlckzufiihren seien. Die Gefahr bestehe "konkret insbesondere, aber nicht nur, in einer
wachsenden Selbstmordgefahr" (Beschwerde ZI. 96/12/0113 - dieses Vorbringen entspricht wie im Ubrigen sinngemal
dem Vorbringen im Antrag vom 20. Juli 1992, der dem Beschwerdeverfahren ZI. 93/12/0285 zugrundelag).

2. Mit Eingabe vom 14. Februar 1993 (eingegangen am 15. Februar 1993 - Beschwerde ZI. 96/12/0122) beantragte der
Beschwerdefiihrer die bescheidmaliige Zuerkennung einer Erschwerniszulage von 500 % des Bezuges der Dienstklasse
V, Gehaltsstufe 2, sowie einer Gefahrenzulage im selben Ausmal3, jeweils rlickwirkend ab 1. Februar 1990. Er
begriindete dies mit naheren Ausfihrungen im wesentlichen damit, daB er bei einer Beférderung in die Dienstklasse VI
benachteiligt worden sei, wobei er AuRerungen und MaRnahmen von Organwaltern der belangten Behérde in diesem
Zusammenhang erkennbar als geféhrliche Drohung (§8 74 StGB) und Erpressung & 144 StGB) qualifizierte und daraus
die Schluf3folgerung zog, er sei ein Beamter, der das Opfer "dienstbehordlich und personalvertretender Erpressung"
geworden sei und deshalb seinen Dienst unter besonders erschwerten Umstdanden habe verrichten mussen. "Die
gefahrliche Drohung gegen meine Person bedroht mich mit Vernichtung meiner wirtschaftlichen Existenz und der
gesellschaftlichen Stellung, wird durch langere Zeit hindurch fortgesetzt und wird von den Erpressern erwerbsmaRig
begangen, sodaR auch der § 145 StGB, schwere Erpressung, zu einem vollendeten Delikt vollendet wird. Nachdem
dieser § 145 StGB in seinem Abs. 3 den Selbstmord oder Selbstmordversuch des Genétigten tatbildmalig fir moglich
erachtet, ist infolge der schweren behérdlichen Erpressung die Verrichtung meines Dienstes auch mit besonderen
Gefahren fUr Gesundheit und Leben verbunden." Zugleich werde "die bescheidmaRige Valorisierung der Erschwernis-
und der Gefahrenzulagen um den Wert der Kaufkraftausgleichszulage beantragt".

3. Mit Eingabe vom 5. Juli 1993 (eingebracht am 16. Juli 1993 - Beschwerde ZI. 96/12/0117) begehrte der
Beschwerdefiihrer u.a., soweit hier erheblich - die weiteren Teile dieses Antrages sind nicht Gegenstand dieser
Entscheidung -, ohne nadhere Ausfihrungen den bescheidmaRigen Zuspruch einer Erschwerniszulage und einer
Gefahrenzulage "von 100 % von V/2" fur seine Verwendung in der Abteilung V1.4 (des Bundesministerums fir
auswartige Angelegenheiten).

4. Unter dem Datum 21. August 1993 richtete der Beschwerdefiihrer folgende Eingabe an die belangte Behdrde (zur
Post gegeben am 24. August 1993 - Beschwerde ZI. 96/12/0109):

"Wie kurzlich der Fall eines Wiener Arztes, der einer Patientin unverlangte Sterbehilfe leistete, zeigt, vgl. Mittagsjournal
vom 21.8.1993, kann es durchaus vorkommen, dal3 Gratifikationskrisen auftreten, die mit Gefahren fir das Leben von
Menschen verbunden sind, wie obbezeichneter medial bekannter Fall zeigt, und auch die Arbeit enorm erschweren.
Die Behorde war nett genug, mich im Jahre 1990 bei einer Beférderung zu benachteiligen, wodurch sie bei mir eine
Gratifikationskrise ausléste und mich dadurch einer enormen, die menschlichen Krafte bei weitem Ubersteigenden
Anspannung und Belastung aussetzte, sodald ich meinen Dienst unter besonderen korperlichen Anstrengungen und
sonst besonders erschwerten Umstanden verrichten muRte, sodaR ich eine Erschwerniszulage von 100 % des Gehaltes
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V beantrage, und zwar riickwirkend ab 1.7.1990".

5. Mit einer Eingabe ahnlichen Inhaltes ebenfalls vom 21. August 1993 (ebenfalls am 24. August 1993 zur Post gegeben
- Beschwerde ZI. 96/12/0110) beantragte der Beschwerdeflihrer die bescheidmallige Zuerkennung einer
Gefahrenzulage im Ausmalf3 von 100 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V rlickwirkend ab 1. Juli 1990,
weil die Benachteiligung bei der Beférderung eine Gratifikationskrise ausgeldost und ihn dadurch einem "enormen
psychischen Druck ausgesetzt" habe, sodal er einen Dienst verrichten habe mussen, der mit besonderen Gefahren fur
Gesundheit und Leben verbunden gewesen sei. Gratifikationskrisen kénnten Selbstmorde ausldsen.

6. Mit Eingabe vom 6. Oktober 1993 (eingebracht am 7. Oktober 1993 - Beschwerde ZI. 96/12/0099), erklarte der
Beschwerdeflihrer:

"Ich beantrage ruckwirkend ab 14.5.1990 eine Gefahrenzulage von zumindest 200 % von V/2, weil ich in der Zentrale
des Bundesministeriums fir auswartige Angelegenheiten Dienste verrichten mul3, die mit besonderen Gefahren fur
meine Gesundheit und mein Leben verbunden sind.

Die Behorde hat diese in ihrer ZI. 475723/405-VI.1/93 ganz hervorragend dargestellt, sodal3 diese vortreffliche
Ausarbeitung schon vollen Beweis macht".

Bei dem im Antrag genannten Geschaftsstlick OZ 405 (die Verwaltungsakten der belangten Behorde betreffend den
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Beschwerdefiihrer umfassen in mehreren Aktenreihen mehrere Hundert Ordnungzahlen) handelt es sich um die
Gegenschrift der belangten Behorde im Beschwerdeverfahren ZI. 92/12/0286 betreffend die Ruhestandsversetzung
des Beschwerdeftihrers.

7. Am 31. August 1995 brachte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde einen mit 30. August 1995 datierten
Schriftsatz ein (Beschwerde ZI. 96/12/0114), der an sich, vom letzten Satz abgesehen, wortgleich mit dem Antrag vom
19. Juli 1992 ist (der dem Beschwerdeverfahren ZI. 93/12/0285 zugrundelag). Dieser letzte Satz lautet: "Nachdem die
Behorde ja wortreich meine Dienst- und Erwerbsunfahigkeit darlegte, mull geschlossen werden, dal meine
Verwendung in der Abteilung 1.1 seit dem 31.8.1992 gesundheitsschadlich war und mein Grundrecht unter Art. 4 MRK

verletzt".

Mit den genannten Sdumnisbeschwerden machte der Beschwerdeflhrer geltend, dal3 die belangte Behdrde Uber
diese Antrage nicht entschieden habe.

Mit dem hg. BeschluRR vom 26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0099, 0109, 0110, 0113, 0114, 0117 und 0122 wurden die
Beschwerden Zlen. 96/12/0099, 96/12/0109, 96/12/0110, 96/12/0113 und 96/12/0114 (zur Ganze) zurlckgewiesen. Die
Beschwerde  ZI. 96/12/0122 wurde insoweit zurlckgewiesen, als sie den Zeitraum der Verwendung des
Beschwerdefiihrers in New Delhi betraf. Die Beschwerde ZI. 96/12/0117 wurde insoweit zurlickgewiesen, als damit der
bescheidmaRige Zuspruch einer Erschwernis- sowie einer Gefahrenzulage angestrebt wurde.

Zusammengefalst wurde dies damit begriindet, daf3, vor dem Hintergrund der Beschwerdefalle und, vereinfachend
ausgedrlckt, darauf zu verweisen sei, dall die angesprochenen Nebengeblihren "tatigkeitsbezogen" und nicht
"unbillensbezogen" seien. Das bedeute, daBB in einem Zeitraum fUr eine dienstliche Tatigkeit nur EINE Erschwernis-
bzw. Gefahrenzulage gebihren kénne, wobei bei der Bemessung dieser Nebengeblhren aus einer Gesamtschau auf
die Art und das AusmaB der Erschwernisse bzw. der Gefahren Bedacht zu nehmen sei (daR heie, "mehrere"
Erschwernisse bzw. Gefahren im selben Zeitraum im Zusammenhang mit derselben dienstlichen Tatigkeit bedeuteten
nicht, dal mehrere Erschwernis- oder Gefahrenzulagen nebeneinander gebuUhrten). Fir die vorliegenden
Beschwerdeverfahren habe sich hieraus folgendes ergeben: Erschwernis- und Gefahrenzulagen kénnten begrifflich nur
fur die Zeit des aktiven Dienstverhaltnisses gebihren, daher im Beschwerdefall bis langstens Ende 1992. Der
umfassendste der vorliegenden Antrage sei jener vom 14. Februar 1993. Die weiteren (mit den damals vorliegenden
Saumnisbeschwerden verfolgten) Begehren seien als weiteres, erganzendes Vorbringen zu diesem Antrag zu
beurteilen. Darauf, daR in den verschiedenen Antrdgen zum Teil unterschiedliche Erschwernisse und Gefahren
behauptet wiirden, komme es nach dem zuvor Gesagten ebensowenig entscheidend an, wie auf die in den Begehren
zum Ausdruck gebrachten unterschiedlichen quantitativen Vorstellungen des Beschwerdefiihrers vom Ausmal der
angesprochenen Nebengebiihren. Der Antrag vom 14. Februar 1993 umfasse aber auch einen Zeitraum, der
Gegenstand des Saumnisbeschwerdeverfahrens ZI.92/12/0227 sei, sodald die Sdumnisbeschwerde Z1.96/12/0122
insoweit zurlickzuweisen gewesen sei.

Aus verfahrensdkonomischen Grinden verwies der Verwaltungsgerichtshof in diesem BeschluB erganzend darauf, er
vermoge bei der gegebenen Verfahrenslage nicht zu erkennen, daR die belangte Behorde Uber die Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer fur seine gesamte Tatigkeit in Wien, oder zeitlich gesehen, fir bestimmte Abschnitte, eine
Erschwerniszulage und/oder eine Gefahrenzulage geblUhre, bislang abschlielend entschieden hatte. Auch der
Bescheid der belangten Behérde vom 25. August 1993, der Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 30. Juni 1995, ZI.
93/12/0285, gewiesen sei, habe (ausdricklich) nur Gber einen derartigen Antrag vom 19. Juli 1992 abgesprochen. Das
bedeute, beurteilt auf Grundlage der gegebenen Verfahrenslage, dal? eine Zuriickweisung des nunmehrigen, als Einheit
zu wertenden Begehrens des Beschwerdefihrers wegen entschiedener Sache hinsichtlich der vom Bescheid vom 25.
August 1993 umfaRten Zeitrdume wohl nicht in Betracht kommen werde. Vielmehr werde die belangte Behorde,
ausgehend von dem im genannten Erkenntnis ZI. 93/12/0285 dargelegten Kriterien, aus einer Gesamtschau unter
Bedachtnahme auf das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu beurteilen haben, ob ihm fur die Dauer seiner
Verwendung in Wien oder fur Teile hievon bis zu seiner Ruhestandsversetzung die angesprochenen Zulagen gebuhrten
oder nicht. Es bleibe dem Beschwerdefliihrer unbenommen, vor der belangten Behdrde ein erganzendes Vorbringen
zur Sache zu erstatten. Sollte die belangte Behorde zur Beurteilung gelangen, dal3 diese Zulagen nicht gebuhrten, und
eine abschlieRende Entscheidung treffen wollen, ware zweckmaRigerweise nicht nur das zugrundeliegende Begehren
abzuweisen, sondern gegebenenfalls auch auszusprechen, daR dem Beschwerdefluhrer flir diese Zeitraume weder
eine Erschwernis-, noch eine Gefahrenzulage gebihre (ein Ausspruch, der nach der Lage des Falles nach Auffassung
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des Verwaltungsgerichtshofes als zuldssig anzusehen ware).

Demgemald wurde mit Berichterverfugung vom 10. Juli 1996 (der belangten Behdére am 19. August 1996 zugestellt) das
Vorverfahren eingeleitet und die Beschwerde der belangten Behdrde gemaR § 36 Abs. 2 VwGG mit der Aufforderung
zugestellt, binnen drei Monaten den versdaumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, weshalb eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege

und hiezu die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Die belangte Behérde hat den versaumten Bescheid nicht nachgeholt, vielmehr eine Gegenschrift (vom 5. September
1996) eingebracht und die Abweisung (gemeint: Zurtckweisung) der Beschwerde mangels Berechtigung zu ihrer
Erhebung begehrt, weil sie nicht sdumig gewesen sei: Unter Hinweis auf den zuvor wiedergegebenen Beschlul3 vom
26. Juni 1996,

Zlen. 96/12/0099 u.a., fuhrte sie aus, sie habe bereits mit Bescheid vom 6. November 1995, OZ: 665/95, das Begehren
des Beschwerdefuhrers auf Zuerkennung einer Erschwerniszulage ab Mai 1990 abgewiesen (Hinweis auf das zur ZI.
93/12/0141 protokollierte SGumnisbeschwerdeverfahren). Weiters habe sie sowohl mit ihrem Bescheid vom 25. August
1993, ZI. 71851/58-VI.2/93 (Anmerkung: Dieser war Gegenstand des bereits genannten Erkenntnisses vom 30. Juni
1995, ZI. 93/12/0285), als auch mit dem Bescheid OZ. 669/95 vom 7. November 1995 (Anmerkung: Dieser Bescheid war
Gegenstand des ebenfalls genannten Erkenntnisses vom 28. Februar 1996, ZI.95/12/0350), die Begehren des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer Erschwernis- und einer Gefahrenzulage abgewiesen, wobei die
antragsgegenstandlichen Zeitrdume bis in den Monat April 1989 zurlckreichten. Da sich die abweisende Entscheidung
der belangten Behérde vom 7. November 1995 betreffend ein Begehren auf Zuerkennung einer Erschwernis- und
einer Gefahrenzulage auf einen langeren Zeitraum bezogen habe, als hier verfahrensgegenstandlich sei, und da nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uberhaupt nur die Zuerkennung EINER (einheitlichen) Erschwernis- und
EINER (einheitlichen) Gefahrenzulage in Betracht komme, erachte sich die belangte Behdrde hinsichtlich des
Begehrens des Beschwerdeflihrers vom 14. Februar 1993 nicht fir sdumig, weil sie, "wenn auch ohne ausdruckliche
Erwahnung dieser Eingabe", Uber das darin enthaltene Begehren inhaltlich bereits bescheidmaRBig entschieden habe,
bevor die vorliegende Sdumnisbeschwerde am 15. April 1996 eingebracht worden sei.

Zugleich legte die belangte Behorde eine im Gegenstand vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Eingabe vom 18. August
1996 vor (OZ. 774/96), auf die noch zurlickzukommen sein wird.

Der Beschwerdeflihrer erwiderte hierauf mit der am 7. Oktober 1996 eingebrachten Eingabe, eine res iudicata
bestimme sich durch die Identitat des Sachverhaltes sowie der rechtlichen Grundlage. Nach seinem Verstandnis laufe
die Gegenschrift darauf hinaus. Wenn auch hinsichtlich des Zeitraumes nach dem 1. Janner 1993 "keine
kontroversiellen Positionen" bestiinden, ldgen in den einzelnen Entscheidungen (gemeint: der belangten Behdrde)
betreffend Erschwernis- und Gefahrenzulagen jeweils "separate Entscheidungen zu Aspekten des Sachverhaltes vor,
die zwar fur sich allein keinen Anspruch begrinden wirden bzw. nach den einschlagigen Judikaten des
Verwaltungsgerichtshofes nicht begriinden, in der Gesamtschau auf die Art und das Ausmal3 der Erschwernisse und
Gefahren jedoch ohne weiteres ein unterschiedliches Verfahrensergebnis vorstellbar ist, wozu es eines
Ermittlungsverfahrens bedarf, das einen gesamtheitlichen Sachverhalt gesamtheitlich beurteilen mi3te. Nach meinen
Aufzeichnungen und meiner Erinnerung besteht keine gesamtheitliche Entscheidung, die eine res iudicata begriinden
wirde."

Die belangte Behdrde brachte einen weiteren Schriftsatz vom 4. November 1996 ein, in welchem sie mit naheren
Rechtsiberlegungen ihren bisherigen Standpunkt bekraftigte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich der Auffassung der belangten Behdrde, sie sei nicht sdumig, vorliegendenfalls
nicht anzuschliel3en: Zutreffend verweist namlich der Beschwerdefihrer darauf, dal die verschiedenen Bescheide, auf
die sie sich beruft (und auf die im Gbrigen im hg. Beschlull vom 26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0099 u.a., Bedacht
genommen wurde), den "unbillensbezogenen" Antragstellungen des Beschwerdeflhrers folgend, nur zu Teilaspekten
ergingen und nicht als abschlieBende Entscheidung Uber die Gebuhrlichkeit der fraglichen Zulagen im
streitgegenstandlichen Zeitraum oder flr Teile hievon verstanden werden kdénnen. Das Vorbringen der belangten
Behorde gibt daher keinen Anlal3, von der (vorlaufigen) Beurteilung im mehrfach genannten BeschluB vom 26. Juni
1996 abzugehen. Aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt sich, da die Voraussetzungen des & 27 VwGG vorliegen; da
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die belangte Behorde innerhalb der ihr gesetzten Frist den versdumten Bescheid nicht nachgeholt hat, ist somit die
Zustandigkeit zur Entscheidung uUber die verfahrensgegenstandlichen Begehren auf den Verwaltungsgerichtshof
Ubergegangen.

Vorab ist festzuhalten, dal3 der Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefihrer fur prozef3fahig halt, wie im genannten
Beschluld vom 26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0099 u.a., naher ausgefihrt wurde.

Der Beschwerdefuhrer hat, wie bereits erwahnt, unter dem Datum 18. August 1996 eine Eingabe an die belangte
Behorde gerichtet (OZ. 774/96), in welcher er vorbrachte:

"Zur Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde 1996/12/0122 wegen Gefahren- und Erschwerniszulagen erganze ich mein
Vorbringen um dasjenige in der Beschwerdeschrift 1994/12/0272 beim Verwaltungsgerichtshof, eine mittels
Beschlusses zurtickgewiesene Beschwerde, in der nunmehr laufenden Angelegenheit und beantrage, die Uberzahlige
Beschwerdekopie im Wege der Amtshilfe vom Verwaltungsgerichtshof zu besorgen. In Zeiten des Sparpaketes
Uberlasse ich Ihnen weiters gerne das beiliegende Mehrfachkuvert z.w.V."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach in Beschwerdefdllen betreffend den Beschwerdeflihrer
ausgesprochen hat (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 93/12/0075, unter Hinweis auf
Vorjudikatur), ist der Wesenskern des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses darin gelegen, da8 Personen in einem
Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden wund bezugsrechtliche Anspriche nur nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetzen bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden kénnen. Mal3geblich fur
den Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen 88 19a und 19b GG 1956 lauten:

"19a. (1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen kdrperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders

erschwerten Umstanden verrichten muR, gebuhrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal? der Erschwernis angemessen Rucksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Erschwerniszulage und ihre Pauschalierung bedlrfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers.

§ 19 b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren flr Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebUhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmald der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

Daraus, daRR gemal § 19b GG 1956 die Gefahren als besondere fiir Gesundheit und Leben qualifiziert sein mussen,
ergibt sich unter anderem, dal hier alle Gefahren aul3er Betracht zu bleiben haben, die mit dem Dienst des Beamten
ganz allgemein verbunden sind, alle Beamten treffen und daher keine besonderen sind (siehe beispielsweise das
bereits genannte hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1995, ZI. 93/12/0285, unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23.
Oktober 1975, ZI. 1365/75 =

Slg. Nr. 8907/A). Das hat sinngemaR fir die Erschwerniszulage zu gelten. Dazu kommt weiters (wie im genannten
Erkenntnis ZI. 93/12/0285 unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. September 1990, Z190/12/0195 = Slg. Nr.
13272/A ausgefuhrt wurde), dal3 fir den Anspruch auf Erschwerniszulage die objektiven Besonderheiten des Dienstes

an sich maflRgebend sind, nicht aber Umstdnde des Einzelfalles bezogen auf den Beamten.
Im bereits mehrfach bezogenen hg. Erkenntnis

Z1.93/12/0285, auf das im Ubrigen gemaR8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, wurde ndher dargelegt, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen vermochte, daf3 durch die Verrichtung von Burotatigkeit in einer Abteilung des
Bundesministeriums fur auswartige Angelegenheiten (damals die Abteilung IV.5) die gesetzlichen Voraussetzungen flr
die Gebuhrlichkeit einer Erschwerniszulage gegeben waren, wonach auch der Umstand nichts zu andern vermége, dal3
der Beschwerdefuhrer diese Tatigkeit als "unterwertig" ansehe oder auch meine, er werde von der "Kollegenschaft

auch andauernd gekrankt". Gleiches gelte sinngemaR beztiglich der angesprochenen Gefahrenzulage.

Fir die hier vorliegenden Antrage ergibt sich hieraus folgendes: Das Vorbringen im Antrag vom 7. Februar 1993 sowie
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im Antrag vom 30. August 1995 ist, wie dargestellt, im wesentlichen inhaltsgleich mit dem Vorbringen im Antrag vom
19. Juli 1992, der der Beschwerde ZI. 93/12/0285 zugrundelag, sodal} nach der gegebenen Verfahrenslage aus diesen
Antragen die behauptete Gebuhrlichkeit der angesprochenen Nebengebuhren nicht ableitbar ist. Ebensowenig ist sie
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aus dem Vorbringen der belangten Behdrde in der Gegenschrift im
Ruhestandsversetzungsverfahren ableitbar (Antrag vom 6. Oktober 1993).

Was nun den Antrag vom 14. Februar 1993 und die beiden Antrdge vom 21. August 1993 anlangt, kann es wohl sein,
dal sich der Beschwerdefuhrer durch die spatere Beférderung gekrankt gefuhlt und diesen Umstand als bedrickend
empfunden hat (das ist der sachliche Kern des Vorbringens). Da aber fir den Anspruch auf Erschwerniszulage die
objektiven Besonderheiten des Dienstes an sich mal3gebend sind, nicht aber die Umstande des Einzelfalles bezogen
auf den Beamten, was vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles sinngemald fur die Gefahrenzulage zu geltend hat,
ist auch hieraus die Gebuhrlichkeit der angesprochenen Zulagen nicht ableitbar.

Der Beschwerdefuhrer hat, offensichtlich den Hinweis des Verwaltungsgerichtshofes im mehrfach genannten Beschluf3
vom 26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0099 u.a., aufgreifend, vor der belangten Behoérde ein erganzendes Vorbringen zur
Sache erstattet (Eingabe vom 18. August 1996) und darin auf sein Vorbringen im Beschwerdeverfahren ZI. 94/12/0272
verwiesen. Auch aus dem dort zugrundeliegenden, den Behauptungen des Beschwerdeflhrers zufolge am 29. April
1993 eingebrachten und in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Schriftsatz ist nach diesen Grundsatzen
nichts zu gewinnen.

Ausgehend von den zuvor wiedergegebenen Grundsatzen ist fir den Beschwerdeflhrer auch nichts zu gewinnen,
wenn man seine diesbezlglichen Vorbringen in ihrer Gesamtheit betrachtet: Auch damit vermag er nicht die
Voraussetzungen fir die GebUhrlichkeit einer Erschwernis- oder einer Gefahrenzulage fir seine Birotatigkeit im
Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten aufzuzeigen. Damit ertbrigt sich auch die Durchfihrung einer
Beweisaufnahme.

Vielmehr waren die Begehren abzuweisen, wobei im Sinne der Ausfihrungen im mehrfach genannten Beschlul3 vom
26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0099 u.a., zwecks abschlieBender Bereinigung dieser Fragen auszusprechen war, dal dem
Beschwerdefiihrer fur diese Tatigkeit weder eine Erschwernis- noch eine Gefahrenzulage gebuhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf folgenden Uberlegungen:

§ 55 Abs. 1 VWGG bestimmt, daR in den Fallen einer SGumnisbeschwerde, in denen der Verwaltungsgerichtshof gemaR
§ 42 Abs. 4 VWGG vorgeht, die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz (§ 47 leg. cit.) so zu beurteilen ist, wie wenn
der Beschwerdefiihrer obsiegende Partei im Sinne des § 47 Abs. 1 VWGG ware. Diese Voraussetzungen liegen hier an
sich vor. Nach § 47 Abs. 1 hat die vor dem Verwaltungsgerichtshof obsiegende Partei den Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei nach MaRgabe der §8 47 bis 60 VwWGG. Nach § 48 Abs. 1 VWGG hat der
Beschwerdefiihrer als obsiegende Partei unter anderem Anspruch auf Ersatz der Stempelgeblhren sowie des
Schriftsatzaufwandes. Abs. 3 leg. cit. regelt den Kostenersatzanspruch des Mitbeteiligten.

GemaR § 49 Abs. 1 VWGG sind als Ersatz fur den Schriftsatzaufwand nach § 48 Abs. 1 und 3 VwGG Pauschbetrdge zu
zahlen, deren H6éhe vom Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem HauptausschuR des Nationalrates durch
Verordnung in einem AusmaR festzustellen ist, das den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung
eines der im § 48 Abs. 1 und 3 Z. 2 genannten Schriftsdtze durch einen Rechtsanwalt entspricht. Demgemaf ist zuletzt
die Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994 ergangen.

Das Gesetz stellt demnach fur die Feststellung der Hohe des Pauschalkostenersatzes fiir den Schriftsatzaufwand auf
die durchschnittlichen Kosten der Einbringung eines derartigen Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt ab, ohne aber
weiter darauf Bedacht zu nehmen, ob der oder die Schriftsatze, den bzw. die ein Beschwerdeflihrer oder Mitbeteiligter,
der Anspruch auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes hat, eingebracht hat, durch einen Rechtsanwalt verfal3t oder
lediglich (8 24 Abs. 1 VWGG) von einem Rechtsanwalt unterfertigt wurden oder aber vom Beschwerdefihrer bzw.
Mitbeteiligten ohne Mitwirkung eines Rechtsanwaltes verfalst wurden. Demgemall wurden auch dem
Beschwerdefiihrer, der Beamter im Sinne des & 24 Abs. 2 VwGG ist und der bislang in Verfahren vor dem
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Verwaltungsgerichtshof nur in wenigen Fallen anwaltlich vertreten war bzw. nur in wenigen Fallen anwaltlich verfaRte
Schriftsatze eingebracht hat, stets Schriftsatzaufwand gemald der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994 bzw. den friher
geltenden Verordnungen zuerkannt.

Die besonderen Umstande des vorliegenden Beschwerdefalles gebieten allerdings eine andere Lésung: Dabei kann das
prozessuale Verhalten des Beschwerdefuhrers in seiner Gesamtheit nicht unberucksichtigt bleiben, das insbesondere
durch die groflen Mengen an Eingaben gekennzeichnet ist, die er bei der belangten Behdrde mitunter auch in sehr
kurzen Abstéanden eingebracht hat (fallweise auch mehrere Eingaben an einem Tag). Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dal die den Beschwerdefuhrer betreffenden Verwaltungsakten bei der belangten Behdrde mehrere
Hundert Ordnungszahlen in mehreren Aktenreihen umfassen (vgl. hiezu etwa die Darstellung in dem bereits
genannten, zur Ruhestandsversetzung ergangenen hg. Erkenntnis vom 1. Februar 1995, ZI. 92/12/0286; oder aus
jingerer Zeit etwa die - weiteren - Beschllsse vom 26. Juni 1996, Zlen. 96/12/0095 und 0096, betreffend den Ersatz der
Kosten eines Spanischkurses sowie eines Fotokurses; Zlen.92/12/0106, 0107, 0112, 0115, 0118, 0157 und 0210
betreffend verschiedene Feststellungsbegehren, unter Hinweis auf Vorentscheidungen betreffend weitere
Feststellungsbegehren des Beschwerdefiihrers; Zlen. 96/12/0105, 0108, 0111, 0116 und 0163, betreffend verschiedene
vermdgensrechtliche Anspriche, oder auch den bereits genannten BeschluR Zlen. 96/12/0165, 0166, 0170, 0171, 0172
und 0173, betreffend Aufwandersatz bzw. Aufwandersatz und Erschwerniszulage, auch unter Hinweis auf weitere, den
Beschwerdefiihrer betreffende hg. Verfahren). Uberhaupt erweckt die Verfahrensfilhrung des Beschwerdefiihrers den
Eindruck, dal er die Gelegenheit der Geltendmachung von Anspriichen, mdgen sie nun berechtigt sein oder nicht,
dazu nutzt, die Behorde "sekkieren" zu wollen. Diesen Eindruck vermittelt beispielsweise auch eine Ansichtskarte, die
der Beschwerdefiihrer anlaRBlich eines Aufenthaltes auf der Ostseeinsel Rigen "an alle Mitarbeiter der Sektion VI" im
Bundesministerium flr auswartige Angelegenheiten gerichtet hat (Poststempel vom 23. September 1993,
dokumentiert im Akt OZ. 527/93 der belangten Behdrde, der im

hg. Beschwerdeverfahren ZI. 96/12/0121 vorgelegt wurde. Dieses Verfahren betrifft einen Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24. Janner 1993, gerichtet auf Zuerkennung des "Einkommensausfalles samt Zinsen, Kosten
und Spesen" infolge "wissentlich falscher" Ruhestandsversetzung): Dort schreibt der Beschwerdefuhrer, "ein Tag ohne
meine Eingaben muR fiir Sie sein wie Weihnachten ohne Weihnachtsgeschenke, aber keine Bange, ich komme wieder
mit Neuem, selbstverstandlich zum Ruagen. SchlieBlich handelt es sich hier um die Insel, die fur Juristen gute Ideen
liefert". So schlieBt beispielsweise auch die Eingabe vom 16. Marz 1994 betreffend den Ersatz von Kosten eines
Spanischkurses, die Gegenstand der Sdumnisbeschwerde ZI. 96/12/0095 war, mit der Wendung "in der Hoffung, Thnen
wieder lhre Langeweile vertrieben zu haben, ...".

Fur den Beschwerdefall ist aber von besonderer Bedeutung, dal? die Klarung der hier mal3geblichen Rechtslage durch
den Verwaltungsgerichtshof im bereits mehrfach genannten Erkenntnis vom 30. Juni 1995, ZI. 93/12/0285, den
Beschwerdefiihrer nicht davon abgehalten hat, die nun verfahrensgegenstandlichen, wie zuvor dargelegt, verfehlten
Antrage, die teilweise sogar inhaltsgleich mit jenem Antrag sind, der Gegenstand dieses Erkenntnisses war, mit
Saumnisbeschwerden zu verfolgen (wobei auch nicht unbemerkt bleiben soll, dall der Beschwerdefihrer
beispielsweise am 15. April 1996 18 Saumnisbeschwerden und in der Folge am 29. April 1996 weitere 19
Saumnisbeschwerden eingebracht hat). Vor diesem Hintergrund kann das prozessuale Verhalten des
Beschwerdefiihrers nur dahin verstanden werden, daf3 es ihm darauf ankommt, durch Einbringung dieser zahlreichen
Saumnisbeschwerden weitere Pauschalkostenersatze fir Schriftsatzaufwand zuzlglich zu den bereits zuerkannten
Schriftsatzaufwendungen in betrachtlicher Hohe vor allem auf Grund von formell berechtigten SGumnisbeschwerden
zu erzielen, wobei es sich hier nicht um anwaltlich verfaBte oder anwaltlich unterfertigte Schriftsatze handelt.
Angesichts dieser besonderen Umstande mul} diese Vorgangsweise des Beschwerdefuhrers als rechtsmiBbrauchlich
angesehen werden, sodal} Kostenersatz nicht zuzuerkennen war.

Um Mil3verstandnissen vorzubeugen, ist zugleich aber klarzustellen, dal3 diese Beurteilung nicht gleichsam unbesehen
auf andere Verfahren des Beschwerdefiihrers Ubertragen werden kann; diese Frage ist vielmehr erforderlichenfalls
jeweils im Einzelfall zu priifen.
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