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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie den Hofrat Mag. Novak und
die Hofratin Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des
Finanzamts Freistadt Rohrbach Urfahr, nunmehr Finanzamt Osterreich, in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 2. April 2020, RV/5101062/2018, betreffend Einkommenssteuer 2015
(mitbeteiligte Partei: M L in A), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die mitbeteiligte Partei machte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2015 unter anderem
Aufwendungen flr die Heilbehandlung einer psychischen Erkrankung (Erschopfungssyndrom bzw. Belastungsstérung)
und den stationdaren Aufenthalt in einer Privatklinik als ,auBergewthnliche Belastung mit Selbstbehalt” geltend.

2 Das Finanzamt erkannte diese Aufwendungen bei der Veranlagung zur Einkommenssteuer 2015 nicht als
auBergewodhnliche Belastung an.

3 Einer dagegen erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei gab das Bundesfinanzgericht (BFG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis teilweise Folge und erkannte den um den Selbstbehalt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988
verminderten Betrag als auRBergewo6hnliche Belastung an. Es stellte fest, die mitbeteiligte Partei habe sich aufgrund
einer psychischen Erkrankung von 26. August 2014 bis 4. Oktober 2015 durchgehend im Krankenstand befunden. Im
Oktober 2014 habe der behandelnde Arzt einen Antrag auf stationare Heilbehandlung eingereicht. Mit Schreiben der
Pensionsversicherungsanstalt vom 27. November 2014 sei ihr ein Aufenthalt in der Rehabilitationsklinik Gars am Kamp
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far die Dauer von 43 Tagen bewilligt worden. Aufgrund der Wartezeit bis zum Beginn der bewilligten Heilbehandlung
im Juli 2015 in Gars am Kamp habe der behandelnde Arzt der mitbeteiligten Partei Anfang Dezember 2014 eine
Einweisung in das A Klinikum Bad Aussee zur stationaren Aufnahme und Therapie ausgestellt. Da auch hier ein Beginn
der Heilbehandlung frihestens Ende Madrz 2015 moglich gewesen ware, habe sich die mitbeteiligte Partei von
5. Januar 2015 bis 7. Februar 2015 im Rahmen eines stationaren Aufenthalts einer Heilbehandlung im A Privatklinikum
Bad Aussee, einem Fachkrankenhaus fiir Psychosomatik und Psychotherapie, unterzogen. Aus der Bestdtigung des
behandelnden Arztes vom 25. April 2017 folgerte das BFG, dass dieser stationdre Aufenthalt im Privatklinikum
medizinisch erforderlich und ein Zuwarten auf einen o&ffentlichen Platz ,in einer psychischen Rehabilitation” aus
medizinischer Sicht ,nicht tragbar” gewesen sei.

4 In rechtlicher Hinsicht begriindete das BFG, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Aufwendungen, die einer Steuerpflichtigen fir die eigene medizinische Betreuung in einer
Privatklinik erwichsen, auch dann zwangslaufig im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG 1988 seien, wenn sie die durch die
gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten Ubersteigen, sofern diese héheren Aufwendungen aus triftigen
medizinischen Grunden getatigt wurden. Solche Griinde ergdben sich im gegenstandlichen Fall aus der aus
medizinischer Sicht nicht tragbaren Wartezeit auf einen 6ffentlichen Rehabilitationsplatz. Der stationdre Aufenthalt im
Privatklinikum sei nicht auf bloRBe Wuinsche oder Vorstellungen der mitbeteiligten Partei Uber eine bestimmte
medizinische Behandlung zurickzuflhren, sondern medizinisch notwendig gewesen. lhr stiinden daher die um den
nach MaRgabe des § 34 Abs. 4 EStG 1988 berechneten Selbstbehalt gekirzten Aufwendungen als auRergewdhnliche
Belastungen zu.

5 Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig, weil kein Abweichen
von der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

6 Die dagegen erhobene Amtsrevision legte das Bundesfinanzgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
dem Verwaltungsgerichtshof vor.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 § 34 Abs. 3 EStG 1988 macht den Anspruch auf SteuerermaRigung wegen auf3ergewdhnlicher Belastung davon
abhangig, dass die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwdachst; dies ist dann der Fall, wenn der
Steuerpflichtige sich der Belastung aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Dabei
ist die Zwangslaufigkeit des Aufwands stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu priifen (vgl. VwGH 20.11.2019,
Ro 2018/15/0024, Rn. 24; VwWGH 5.2.2021, Ra 2019/13/0027, Rn. 11). Solche tatsachlichen Griinde, die die
Zwangslaufigkeit der Belastung zu begriinden vermdgen, kdnnen insbesondere in der Krankheit, Pflegebedurftigkeit
oder Betreuungsbedurftigkeit des Steuerpflichtigen gelegen sein (VwWGH 11.2.2016, 2013/13/0064, mwN).

11 Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, es liege keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage vor, ob das 6ffentliche Gesundheitssystem mit standardmaRig langeren Wartezeiten auf medizinisch indizierte
Behandlungen als unzumutbar eingestuft werden kénne und folglich schnellere Behandlungsmoglichkeiten in privaten
Krankenanstalten auf eigene Kosten zu einer steuerlich anzuerkennenden auBergewdhnlichen Belastung flhren,
Ubersieht sie die nach der erwahnten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderliche
Einzelfallbeurteilung. Der blofRe Hinweis auf die fallbezogen vorliegende Wartedauer fir einen Platz in einem
offentlichen Krankenhaus wird diesem Erfordernis ohne nahere Befassung mit der Krankheit der mitbeteiligten Partei
nicht gerecht.



12 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit weiters vor, es wirden konkrete Feststellungen dazu fehlen, ob und
gegebenenfalls welche triftigen medizinischen Grinde im Sinne von feststehenden oder sich konkret abzeichnenden
ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen vorgelegen hatten (Hinweis auf VwGH 13.5.1986, 85/14/0181), sodass die
Zwangslaufigkeit der Krankheitskosten nicht gepraft werden kénne.

13 Triftige medizinische Grinde lassen auch hodhere Aufwendungen der Steuerpflichtigen als die von
Sozialversicherungstragern finanzierten zwangslaufig erscheinen (VwGH 10.5.2021, Ra 2021/15/0031; VwGH 4.3.1986,
85/14/0149). Ob solche triftigen Grunde vorliegen oder nicht, ist eine Frage der Beweiswurdigung, zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz grundsatzlich nicht berufen ist. Diese ist nur dahingehend
der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob der malgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt
wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schlissig sind (vgl. etwa VwGH 2.8.2016, Ra 2016/20/0054, und
neuerlich VwWGH 10.5.2021, Ra 2021/15/0031). Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt in Zusammenhang mit
der Beweiswurdigung lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. z.B. VwGH 19.12.2018,
Ra 2017/15/0072).

14 Vor dem Hintergrund der vom Bundesfinanzgericht im vorliegenden Fall aus der Bestatigung des behandelnden
Arztes getroffenen und unter Rn. 3 wiedergegebenen Feststellungen, insbesondere des Umstands, dass ein Zuwarten
auf einen 6ffentlichen Platz in einer psychischen Rehabilitation aus medizinischer Sicht ,nicht tragbar” war, bedurfte es
keiner weiteren Feststellungen zum Bestehen oder Erleiden von ,ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen” der
mitbeteiligten Partei wahrend der Wartezeit auf einen Platz in einem 6ffentlichen Krankenhaus.

15 Letztlich erblickt die belangte Behdrde eine Aktenwidrigkeit des Bundesfinanzgerichts darin, dass sich aus der
arztlichen Bestatigung vom 25. April 2017 keine triftigen medizinischen Grunde ableiten lieRen. Damit verkennt sie
allerdings, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Aktenwidrigkeit nur dann
vorliegt, wenn sich die Behdérde oder das Verwaltungsgericht bei der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes mit
dem Akteninhalt hinsichtlich der dort festgehaltenen Tatsachen in Widerspruch setzt, wenn also der Akteninhalt in der
Entscheidung unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen wurden, die - als Ergebnis der
Beweiswurdigung - mit Behauptungen einer Partei nicht Gbereinstimmen (vgl. z.B. VWGH 25.2.2016, Ra 2016/16/0006;
VWGH 4.12.2019, Ra 2019/16/0194, jeweils mwN).

16 Dass die Beweiswurdigung des BFG in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Weise unvertretbar
vorgenommen worden ware, zeigt die aullerordentliche Revision des Finanzamts nicht auf.

17 Rechtsfragen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, werden in der
Revision nicht aufgeworfen. Die Revision war daher zurickzuweisen.
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