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Leitsatz

Keine denkunmogliche Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung eines Auslandergrunderwerbs
aufgrund eines Vermichtnisses infolge Annahme drohender Uberfremdung; keine Bedenken gegen die
Bewilligungspflicht des Rechtserwerbs von Todes wegen durch nicht zu den gesetzlichen Erben zahlende, auslandische
Rechtsnachfolger und gegen die Ubergangsbestimmungen des Tir GVG 1993 im Hinblick auf das Verbot der
Diskriminierung von EWR-Burgern nach dem EWR-Abkommen

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Die Antrage, "83 Abs2 lita des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Tiroler LGBI. Nr. 69 in der Fassung der Novelle
1991, Tiroler LGBI. Nr. 74/1991, sowie nach §840 Abs3 und 41 Abs2 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993, Tiroler
LGBI. Nr. 82" als verfassungswidrig aufzuheben, werden zurtickgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit letztwilliger Anordnung vom 15. August 1987 setzte eine Osterreichische Staatsbirgerin ein Grundstick samt
darauf errichteter Berghltte in der KG Rinnen den Beschwerdefiihrern - alle sind Staatsangehorige der
Bundesrepublik Deutschland - als Vermachtnis aus. Am 19. September 1992 verstarb die Vermachtnisgeberin. Dem
letztwilligen Rechtserwerb versagte die Grundverkehrsbehorde Berwang mit Bescheid vom 16. Juli 1993 unter
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Berufung auf 884 Abs1 und 6 Abs1 litc des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur Kundmachung der
Landesregierung vom 18. Oktober 1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol
69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fir Tirol 44/1984 und 45/1988 und des Landesgesetzes LGBI. fur Tirol 74/1991
(im folgenden: GVG 1983), die grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung.

2. Die dagegen rechtzeitig erhobene Berufung der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid der Landes-
Grundverkehrskommission vom 28. Februar 1994 als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid mit
der Mal3gabe bestatigt, daR sich dieser auch auf 84 Abs2 lita leg.cit. zu stitzen habe. Nach Darstellung der
mafgeblichen Rechtslage wird diese abweisliche Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, daB in der Gemeinde
Berwang nach der im Zuge der Volkszdhlung 1991 durchgefiihrten Hauser- und Wohnungszahlung rund 7% der
Wohnungen im Eigentum von auslandischen Staatsangehdrigen stinden, sodal schon allein deshalb
Uberfremdungsgefahr fir die Gemeinde bestehe. Bei diesem Ergebnis kénne es dahingestellt bleiben, ob der
vorliegende Rechtserwerb auch noch in Widerspruch zu den landwirtschaftlichen Schutzinteressen iSd. §4 Abs1 GVG
1983 stehe.

3. Gegen diesen Berufungsbescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit
aller Staatsblrger vor dem Gesetz und auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Dazu wird im wesentlichen ausgefihrt, daR zwar "Regelungen, die den Grundstlicksverkehr fir den Auslander
(betreffen), einschliel3lich des Rechtserwerbes von Todes wegen, in die Kompetenz der Lander Ubertragen (wurden).
Ungeachtet dessen gilt seit 1.1.1994 die Gleichbehandlungsregelung des EWR-Abkommens, weshalb die
Benachteiligung von EWR-Biirgern, die nicht Osterreicher sind, unzuldssig ist." Des weiteren liege eine gehiufte
Verkennung der Rechtslage durch die belangte Behérde vor, weil diese nicht das Verhaltnis von In- und Auslandern
insgesamt und im speziellen fir die betroffene KG Rinnen erhoben habe.

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den bekampften
Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die Beschwerde tragt gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Bestimmungen des 83 Abs2 lita
des GVG 1983 (wonach es beim Rechtserwerb durch Erben oder Vermachtnisnehmer, die die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht besitzen, nur dann nicht der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde bedarf, wenn die
Rechtsnachfolger zu den gesetzlichen Erben zdhlen) sowie der 8840 Abs3 und 41 Abs2 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes, LGBIl. fur Tirol 82/1993, (wonach die bei Inkrafttreten des GVG 1993 anhangigen
grundverkehrsrechtlichen Verfahren nach dem GVG 1983 zu Ende zu flihren sind und die Gleichbehandlung aufgrund
des EWR-Abkommens erst mit 1. Janner 1996 in Kraft tritt) das Bedenken vor, sie widersprachen dem im EWR-
Abkommen verankerten und mit 1. Janner 1994 in Kraft getretenen Verbot der Diskriminierung von EWR-Burgern aus
GrUnden der Staatsangehdrigkeit.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof halt dieses Bedenken nicht flir stichhaltig. Sollte namlich der vorliegende
Rechtserwerb den Garantien der Freiheit des Kapitalverkehrs nach dem EWR-Abkommen unterliegen, ware zu
beachten, dal? Anhang XIl des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) samt Beilagen,
BGBI. 909/1993, Osterreich ausdriicklich erméchtigt, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abkommens bestehende
innerstaatliche Rechtsvorschriften zur Regelung von Eigentum von Ausldndern und/oder Eigentum von
Gebietsfremden bis 1. Janner 1996 beizubehalten. Unter den genannten Voraussetzungen liegt es dann aber auf der
Hand, dal3 es sich bei den Regelungen des GVG 1983, die den Grundstiicksverkehr fir Auslander betreffen, um
derartige, ausdricklich als zulassig erklarte handelt. Andere Bedenken wurden weder vorgebracht noch sind solche im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof hervorgekommen (vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des §3
Abs2 GVG 1983 zuletzt etwa VfSIg. 13164/1992, VfGH 30.11.1993, B1216/93).

Insbesondere bringt die Beschwerde auch gegen die von der belangten Behdérde herangezogene Bestimmung des §4
Abs2 GVG 1983 keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor; solche sind auch beim Verfassungsgerichtshof aus Anlal
dieser Beschwerde nicht entstanden (vgl. zuletzt etwa VfSlg. 13261/1992, 13459/1993 mwH).
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1.3. Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der dem Bescheid zugrundeliegenden
Rechtsgrundlagen ist es ausgeschlossen, dall die Beschwerdefihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurden.

2. Das in Art6 StGG normierte Recht auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes sowie der in Art7 Abs1 B-VG und Art2 StGG
normierte Gleichheitssatz beziehen sich nur auf Bundesburger, nicht aber auch auf Auslander (vgl. VfSlg. 12770/1991,
13303/1992). Es ist deshalb ausgeschlossen, dal3 die Beschwerdeflhrer, durchwegs deutsche Staatsangehorige, durch

den angefochtenen Bescheid in diesen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt werden kénnten.

3. Da die belangte Behorde auf Grund eines verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Ermittlungsverfahrens zum
keineswegs denkunmdglichen Schlufl gelangte, der Anteil der ausldndischen Wohnungseigentimer in Berwang
betrage rund 7%, sodal in der Gemeinde Uberfremdung einzutreten drohe (vgl. VfSlg. 12703/1991, 13303/1992),
wurden die Beschwerdefihrer auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des

Eigentums verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die Beschwerdeflhrer in einem sonstigen, von ihnen nicht

geltend gemachten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden waren.
4. Die Beschwerde war deshalb insgesamt als unbegriindet abzuweisen.

[11. 1. Zugleich mit der Beschwerde stellten die Beschwerdefiihrer ausdrticklich die Antrage, "83 Abs2 lita des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1983, Tiroler LGBI. Nr. 69 in der Fassung der Novelle 1991, Tiroler LGBI. Nr. 74/1991, sowie
nach 8840 Abs3 und 41 Abs2 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993, Tiroler LGBI. Nr. 82" als verfassungswidrig

aufzuheben.

2. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfGH 27.9.1990, B105/90, G16/90; 15.6.1992, B57/92,
G9/92) fehlt die Legitimation, einen Antrag nach Art140 Abs1, letzter Satz, B-VG zu stellen, jedenfalls dann, wenn
bereits ein anderes Verfahren anhdngig ist, in dem die Moglichkeit besteht, die Behauptung, ein Gesetz sei
verfassungswidrig, an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Eine solche Mdglichkeit besteht hier im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens B898/94; von ihr haben die Antragsteller auch - wenngleich erfolglos - Gebrauch gemacht (s.o.
Pkt. I1.).

3. Die Gesetzesprufungsantrage waren daher schon mangels Legitimation zurlickzuweisen.

IV. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4, erster Satz, und Z2 sowie 819 Abs3 Z2 lite VerfGG ohne mundliche

Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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