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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj C****%* Q#**** gehoren am ***** 2008, wegen Obsorge, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter B***#** Q#***** vertreten durch Mag. Christian Puck, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Marz 2021,
GZ 44 R 64/21v-151, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 AulRStrG
zurlickgewiesen. Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts, mit dem den Eltern die Obsorge im Bereich der

Pflege und Erziehung Uber die Minderjahrige entzogen und diese dem Land Wien (Magistrat der Stadt Wien, MA 11 fur
den 3. Bezirk, *****) a|s Trager der Kinder- und Jugendhilfe Gbertragen wurde.

Rechtliche Beurteilung

[2] Mit dem dagegen erhobenen auRerordentlichen Revisionsrekurs zeigt die Mutter keine erhebliche Rechtsfrage

auf.

[3] 1. Die behaupteten sekundaren Feststellungsmangel liegen - wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat - nicht
vor. Die Vorinstanzen haben den relevanten Sachverhalt umfassend erhoben. Bei der Riige der Mutter handelt es sich
im Wesentlichen um eine Gegendarstellung. Daraus lasst sich keine unvollstandige Tatsachengrundlage ableiten.

[4] 2.1 8 211 Abs 1 zweiter Satz ABGB verpflichtet den Kinder- und Jugendhilfetrager im Bereich von Pflege und
Erziehung im Fall von Gefahr in Verzug, die zur Gefahrenabwendung erforderlichen Malinahmen mit vorlaufiger
Wirkung bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst zu treffen. In der Folge hat er unverzlglich die gerichtliche
Entscheidung nach § 181 ABGB zu beantragen 8 Ob 80/17y). [4] 2.1 Paragraph 211, Absatz eins, zweiter Satz ABGB
verpflichtet den Kinder- und Jugendhilfetrager im Bereich von Pflege und Erziehung im Fall von Gefahr in Verzug, die
zur Gefahrenabwendung erforderlichen MaBnahmen mit vorlaufiger Wirkung bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst
zu treffen. In der Folge hat er unverzlglich die gerichtliche Entscheidung nach Paragraph 181, ABGB zu beantragen
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(8 Ob 80/17y).

[5] 2.2 Nach 8 181 Abs 1 ABGB kann das Gericht, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Kindeswohl gefahrden,
die Obsorge dem bisherigen Berechtigten ganz oder teilweise entziehen und an den Kinder- und Jugendhilfetrager
Ubertragen (8 211 ABGB) oder sonst zur Sicherung des Kindeswohls geeignete sichernde oder unterstitzende
MaRnahmen treffen. Eine Anderung der Obsorgeverhdltnisse ist nur als ultima ratio unter Anlegung eines strengen
MaBstabs zulassig und sie darf nur insoweit angeordnet werden, als dies zur Abwendung einer drohenden Gefdhrdung
notwendig ist (RS0048712). Bei der Anordnung von MaBnahmen im Sinn des8 181 Abs 1 ABGB ist der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und der Familienautonomie zu berUcksichtigen (RS0048736). [5] 2.2 Nach Paragraph 181, Absatz
eins, ABGB kann das Gericht, wenn die Eltern durch ihr Verhalten das Kindeswohl gefahrden, die Obsorge dem
bisherigen Berechtigten ganz oder teilweise entziehen und an den Kinder- und Jugendhilfetrager Ubertragen
(Paragraph 211, ABGB) oder sonst zur Sicherung des Kindeswohls geeignete sichernde oder unterstitzende
MaRnahmen treffen. Eine Anderung der Obsorgeverhéltnisse ist nur als ultima ratio unter Anlegung eines strengen
Mal3stabs zuldssig und sie darf nur insoweit angeordnet werden, als dies zur Abwendung einer drohenden Gefahrdung
notwendig ist (RS0048712). Bei der Anordnung von Malinahmen im Sinn des Paragraph 181, Absatz eins, ABGB ist der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der Familienautonomie zu bertcksichtigen (RS0048736).

[6] Ob die Voraussetzungen fur eine Obsorgeubertragung erfullt sind und eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt,
hangt letztlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage
(RS0115719).

[7] 2.3Im Anlassfall waren aufgrund der Familiensituation mehrere Polizeieinsdtze und
Gefahrdungsabklarungen notwendig. Die Minderjahrige kennt keine Grenzen, will ihre eigenen Entscheidungen treffen
und lehnt nicht nur den Schulbesuch, sondern auch jede Art von Betreuung und Unterstitzung ab. Die Ursache fur
diese Problematik besteht im familidren Umfeld und im Verhalten der Mutter, die aufgrund ihrer
Persénlichkeitsproblematik mit der Minderjahrigen und der Betreuungssituation Uberfordert ist, die Bedurfnisse der
Minderjahrigen nicht wahrnehmen und ihre kindgerechte Entwicklung nicht férdern kann. Der Mutter mangelt es an
der Erziehungsfahigkeit sowie an der Kooperationsfahigkeit mit dem Kinder- und Jugendhilfetrager und der
Wohngemeinschaft, weshalb sie sich auch nicht an Abmachungen mit diesen Institutionen halt.

[8] Die vom Kinder- und Jugendhilfetrédger dargelegte Gefdhrdung des Kindeswohls bei Pflege und Erziehung durch
die Mutter hat sich bewahrheitet. Die Beurteilung der Vorinstanzen, wonach die Voraussetzungen fiur die Entziehung
der Obsorge gegeben sind, halt sich im Rahmen der Rechtsprechungsgrundsatze. Entgegen der Ansicht der Mutter ist
der Anlassfall nicht ,,zu wenig gravierend”.

[9] 2.4 Die Vorinstanzen haben sich auch mit den zukunftigen Entwicklungen beschaftigt. In diesem Sinn haben
sie dargelegt, dass die Mutter aufgrund ihrer Personlichkeitsproblematik (nachhaltig) nicht in der Lage ist, sich gegen
den Willen des Kindes durchzusetzen und aufgrund ihrer mangelnden Kooperationsfahigkeit sogar
RackfUhrungsversuche gescheitert sind. Zudem haben sie festgehalten, dass aufgrund der Persénlichkeitsproblematik
der Mutter selbst der Erfolg einer Erziehungsberatung fraglich ist.

[10] 3. Die personliche Anhoérung des Kindes nach & 105 Aul3StrG soll diesem eine unbeeinflusste
MeinungsduRerung (hier) zur Obsorgefrage ermdoglichen. Der Wunsch der Minderjadhrigen ist bei der Obsorgezuteilung
zu berucksichtigen, wobei einem mundigen Kind nicht gegen seinen Willen die Erziehung durch einen Elternteil
aufgezwungen werden soll (RS0048818). Der Wille des Kindes kann aber auch nicht allein den Ausschlag geben
(RS0048981). Vielmehr ist er als Verfahrensergebnis in eine alle maRgebenden Umstande berlcksichtigende
Entscheidung einzubeziehen (vgl 7 Ob 18/19a mwN). [10] 3. Die persdnliche Anhérung des Kindes nach Paragraph 105,
AuBStrG soll diesem eine unbeeinflusste Meinungsauerung (hier) zur Obsorgefrage erméglichen. Der Wunsch der
Minderjahrigen ist bei der Obsorgezuteilung zu berucksichtigen, wobei einem mundigen Kind nicht gegen seinen
Willen die Erziehung durch einen Elternteil aufgezwungen werden soll (RS0048818). Der Wille des Kindes kann aber
auch nicht allein den Ausschlag geben (RS0048981). Vielmehr ist er als Verfahrensergebnis in eine alle mal3gebenden
Umstande bericksichtigende Entscheidung einzubeziehen vergleiche 7 Ob 18/19a mwN).

[11] Die Vorinstanzen haben auch diese Grundsatze berucksichtigt. Dabei haben sie darauf Bedacht genommen,
dass sich die Mutter gegen den Willen der Minderjahrigen nicht durchsetzen kann und ihre Entscheidung, nicht in die
Schule zu gehen, akzeptiert und dadurch die fir die geistige und seelische Entwicklung schadliche Einstellung und
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Verhaltensweise des Kindes sogar foérdert. Demgegenuber wird im Rahmen der Wohngemeinschaft die Verweigerung
des Schulbesuchs nicht einfach hingenommen, sondern besteht das Bemuhen, im Rahmen des Projekts ,Extended
Soulspace” fur die Minderjahrige eine geeignete Unterrichtsform zu finden. Davon ausgehend bewegt sich auch die
Beurteilung der Vorinstanzen, dass dem Wunsch des Kindes durch regelmafiige Aufenthalte im Haushalt der Mutter
Uber die Wochenenden angemessen Rechnung getragen wird, innerhalb des ihnen zukommenden
Ermessensspielraums.

[12] 4. Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage war der auBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter
zuruckzuweisen.
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