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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Konig, Uber die Beschwerde

der

E GmbH in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 15. Janner 1996, ZI. 03-12.10 S 49-96/1, betreffend Zuerkennung der Parteistellung im Bauverfahren (mitbeteiligte
Parteien:

1.Rin S; 2. Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin suchte im Mai 1995 um die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines
Mehrfamilienwohnhauses mit 14 Wohneinheiten, einer Tiefgarage mit 21 Abstellplatzen und 6 Besucherparkplatzen
auf dem Baugrundsttick Nr. 355/11, EZ 377, KG S, an. Der Erstmitbeteiligte, dessen Grundsttick durch eine 8 m breite
Verkehrsflache getrennt ca. 17 m nordwestlich zum nordwestlichen Eckpunkt der zu bebauenden Liegenschaft und
gerade nicht mehr gegenlber dem Baugrundstick liegt, beantragte in der mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1996
die Zuerkennung der Parteistellung und erhob Einwendungen. Es seien entsprechende SchallschutzmaRnahmen
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vorzunehmen, die die zuklnftigen Wohnungseigentimer vor dem Verkehrslarm, welcher durch die Zu- und Abfahrt
sowie die Parkmanipulationen auf seinem Grundstlick (Betrieb eines Bootshandels und eines Cafe"s) entstinden,

schitzen wirden.

Das larmtechnische Gutachten vom 19. Juni 1995, das letztlich zu dem Ergebnis kam, es bestinden keine Bedenken
gegen die Errichtung der neuen Tiefgarage mit

21 PKW-Abstellplatzen und 6 freien PKW-Abstellpldtzen, fuhrt als einen Mel3punkt (IP 4) einen Punkt an der
Grundgrenze des Beschwerdefuhrers an.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitmitbeteiligten Partei vom 18. August 1995 wurde unter Spruchpunkt I. die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Unter Spruchpunkt IV. wurde der Antrag des
Erstmitbeteiligten auf Zuerkennung der Parteistellung als Nachbar abgewiesen und es wurden die in der
Bauverhandlung vom 8. Juni 1995 erhobenen Einwendungen als unzuldssig zurtickgewiesen. Diese Entscheidung war
im wesentlichen damit begrindet, dafl die vorliegende Errichtung von 14 Wohnungen samt entsprechenden
Tiefgaragenplatzen und oberirdischen Abstellpldatzen im allgemeinen Wohngebiet, das in einem Umkreis von mehr als
125 m nach Westen, Stiden und Norden ausschlief3lich von allgemeinem Wohngebiet umgeben sei und lediglich in
einer Entfernung von ca. 75 m im Nordosten von Industrie- und Gewerbegebiet | und im Osten in gleicher Entfernung
von Kern-, Buro- und Geschaftsgebiet begrenzt werde, gleichsam die Moglichkeit von Rickwirkungen auszuschlieBen
sei, wie auch von einem im Wohngebiet ortstblichen Ausmal an Immissionen auszugehen sei. Das fuhre zu dem
SchluB, daR fir eine seitlich (westlich) versetzte Liegenschaft, welche durch eine 8 m breite 6ffentliche Stralle vom
Baugrundstick getrennt werde und zum Baugrundstiick (nicht zum Bauobjekt) eine kirzeste Entfernung von 17 m
aufweise (wahrend die Entfernung von der Grundgrenze zum eigentlichen Objekt ca. 48 m und die Entfernung von der
Grundgrenze zur Zu- und Abfahrt der Tiefgarage rund 70 m betrage), nicht einmal mit der Mdglichkeit von
Ruckwirkungen gerechnet werden kénne. Die vom Erstmitbeteiligten geltend gemachte mogliche Beeinflussung durch
die gegenstandliche Liegenschaft auf sein Grundstiick kdnne bei einer Nutzung des Grundstlckes Nr. 354/20, KG S, im
Sinne der Bestimmungen des § 23 Abs. 5 lit. b Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 keinesfalls eintreten. Beide
Grundstlcke seien im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan 2.0 der zweitmitbeteiligten Partei als allgemeines
Wohngebiet gemall § 23 Abs. 5 lit. b

Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 ausgewiesen. Eine flaichenwidmungsplanwidrige Nutzungsform ware daher nicht
bewilligungsfahig und mif3te nach bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen behoben werden.

Die dagegen erhobene Berufung des Erstmitbeteiligten wurde mit Bescheid des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten
Partei vom 13. September 1995 als unbegriindet abgewiesen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Erstmitbeteiligten wurde mit dem angefochtenen Bescheid Folge gegeben,
der Berufungsbescheid wegen Verletzung von Rechten des Erstmitbeteiligten behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Partei verwiesen. Nach AnfUhrung der
malgebliche Rechtslage wurde die Entscheidung im wesentlichen damit begrindet, daR sich das
verfahrensgegenstandliche Baugrundstick im allgemeinen Wohngebiet gemaR & 23 Abs. 5 lit. b Stmk.
Raumordnungsgesetz 1974 befinde. Es sei grundsatzlich kein Widerspruch ersichtlich, dal3 in einem allgemeinen
Wohngebiet Mehrfamilienwohnhauser mit den dazugehorigen Parkplatzen errichtet wirden. Dennoch kénne nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dald dem Nachbarn, dessen Grundstiick nicht direkt an das zu bebauende
Grundstlck angrenze, keine Parteistellung zustehe. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
seien Nachbarn EigentiUmer jener Liegenschaften, die zu der zur Bebauung vorgesehenen Liegenschaft in einem
solchen raumlichen Verhaltnis stehen, dal} durch den Bestand oder die konsensgemaRe Benutzung des geplanten
Bauwerkes mit Einwirkungen auf diese Liegenschaft zu rechnen sei, zu deren Abwehr die Bauordnung eine Handhabe
biete. Schon die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung begriinde somit die Parteistellung gemall &8 61 Abs. 2 Stmk.
Bauordnung und nicht erst das tatsachliche Eintreten nachteiliger Auswirkungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Dezember 1986, Zlen. 86/06/0185, 0195, BauSlg. Nr. 835). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes andere der
Umstand, dal} die Liegenschaft des Bauwerbers von der des Nachbarn durch eine 15 m breite Stral3e getrennt sei,
nichts an der Parteistellung des Anrainers. Aus der angefuhrten Judikatur gehe eindeutig hervor, dal3 die Mdglichkeit
einer Rechtsverletzung schon dann eine Parteistellung begriinde, wenn mit Einwirkungen auf die Liegenschaft zu
rechnen sei, zu deren Abwehr die Bauordnung eine Handhabe biete. 8 61 Abs. 2 lit. b Stmk. Bauordnung 1968



bestimme, daR die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden sei (8 3 Abs. 2), als ein derartiges subjektiv-
offentliches Recht anzusehen sei und von den Nachbarn geltend gemacht werden kénne. Ebenso normiere 8 61 Abs. 2
lit. k Stmk. Bauordnung 1968, dal} die NichtUberschreitung der ortsublichen Belastungen durch Immissionen ein
derartiges subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht darstelle. Auch hier werde auf die Ortsiblichkeit abgestellt und habe
somit ein Nachbar ortsibliche Belastungen hinzunehmen. Er habe nur beziiglich einer Uberschreitung der
ortsublichen Belastungen einen verfolgbaren Anspruch. Demzufolge biete die Stmk. Bauordnung eine Handhabe zur
Abwehr dieser Immissionen, weshalb auch die Nachbareigenschaft des Erstmitbeteiligten zu bejahen sei. Ob der
Nachbar tatsachlich beeintrachtigt werde, sei im weiteren Verfahren, in welchem dem Erstmitbeteiligten Parteistellung
zukomme, zu kldaren. Zum Einwand des Erstmitbeteiligten, dal auf der &ffentlichen StraRe mit einem zunehmenden
Verkehrsaufkommen zu rechnen sei und dadurch seine Liegenschaft beeintrachtigt werde, werde darauf hingewiesen,
daB die mit der Verwirklichung eines Bauvorhabens verbundene Zunahme des Verkehrs auf 6ffentlichen StraRen von
Nachbarn nicht ins Treffen gefihrt werden kénne.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid beschwert, weil er dazu fiihre, dal3 die bereits
eingetretene Rechtskraft der erteilten Baubewilligung beseitigt wiirde und dadurch, daR dem Erstmitbeteiligten
entgegen herrschender Rechtsprechung die Eigenschaft als Nachbar zuerkannt worden sei.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die Beschwerdefiihrerin replizierte auf die AuRerung der belangten Behérde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 119 Abs. 2 Stmk. Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes (1.
September 1995) anhangigen Verfahren nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu fihren. Das vorliegende
Bauverfahren, in dem die Zuerkennung der Parteistellung beantragt und Einwendungen erhoben worden waren, war
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Stmk. Baugesetzes anhangig. Zur Klarung der Frage der Parteistellung des
Erstmitbeteiligten war somit die Steiermarkische Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der vor ihrer Aufhebung durch
das Stmk. Baugesetz geltenden Fassung LGBI. Nr. 54/1992, heranzuziehen. GemaR § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968
in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 14/1989 kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich
auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarn
dienen. Im folgenden fuhrt der Gesetzgeber jene Bestimmungen an, die dafir in Betracht kommen (u.a.
Bestimmungen Uber die NichtUberschreitung der ortsiiblichen Belastungen durch Immissionen in § 61 Abs. 2 lit. k leg.
cit.).

Die Stmk. Bauordnung 1968 definiert den Begriff des Nachbarn nicht. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 1978, Slg. Nr. 9485/A) sind Nachbarn Eigentiimer
jener Liegenschaften, die zu der zur Bebauung vorgesehenen Liegenschaft in einem solchen raumlichen Verhaltnis
stehen, dalR durch den Bestand oder die konsensgemaRe Benltzung des geplanten Bauwerkes mit Einwirkungen auf
diese Liegenschaft zu rechnen ist, zu deren Abwehr die Bauordnung eine Handhabe bietet. Schon die Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung begriindet die Parteistellung gemaR § 61 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968 und nicht erst das
tatsachliche Eintreten nachteiliger Auswirkungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1996, ZI. 96/06/0220, und
die dort zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde hat sich - entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin - mit der Frage, ob der
Erstmitbeteiligte Nachbar im vorliegenden Bauverfahren sei, auseinandergesetzt. So hat sie der Argumentation der
Berufungsbehorde, das verfahrensgegenstandliche Mehrfamilienhaus entspreche der Widmung allgemeines
Wohngebiet, zu Recht entgegengehalten, dafld deshalb noch nicht von vornherein davon ausgegangen werden kdnne,
der Erstmitbeteiligte, der kein direkter Nachbar des Baugrundstiickes sei, habe keine Parteistellung. Die belangte
Behorde verwies weiters im Einklang mit der hg. Judikatur darauf, daB flr die Frage der Parteistellung als Nachbar im
Bauverfahren mafigeblich ist, ob durch den Bestand oder die konsensgemaRle Benltzung des geplanten Bauwerkes
mit Einwirkungen auf die benachbarte Liegenschaft zu rechnen ist. Es kommt also - wie die belangte Behorde
zutreffend erkannt hat - allein auf die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in Nachbarrechten gemaR & 61 Abs. 2 Stmk.
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Bauordnung 1968 an und nicht auf das tatsachliche Eintreten einer solchen Rechtsverletzung. Im Hinblick auf das in 8
61 Abs. 2 lit. k Stmk. Bauordnung 1968 verankerte Nachbarrecht der NichtUberschreitung der ortsublichen
Belastungen durch Immissionen hat die belangte Behdrde der erstmitbeteiligten Partei die Parteistellung zuerkannt.
Auch fur die belangte Behdrde war dabei offensichtlich die tatsachliche Entfernung des Bauplatzes zum Grundsttck
des Nachbarn maRgeblich (die kiirzeste Entfernung zwischen den beiden Grundsticksgrenzen betragt im vorliegenden
Fall 17 m), wenn sie auf das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 1979, ZI. 1511/78, verwies, nach dem eine 15 m breite StraRe
zwischen der Liegenschaft des Bauwerbers und der des Nachbarn nichts an der Parteistellung des Nachbarn andern
kdénne. Die belangte Behorde hat nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes zu Recht angenommen, dal3 die
Moglichkeit von Einwirkungen im Sinne des & 61 Abs. 2 lit. k Stmk. Bauordnung 1968 durch das von der
Beschwerdefiihrerin geplante Bauvorhaben auf das Grundstlck des Erstmitbeteiligten besteht. Dies wird auch
dadurch unterstitzt, dalB in dem Gutachten betreffend die Larmimmissionen durch die Errichtung der neuen
Tiefgarage mit 21 PKW-Abstellplatzen und 6 freien PKW-Abstellplatzen ein MeBpunkt (IP 4) an der Grundgrenze des
Grundstlckes des Erstmitbeteiligten angenommen wurde. DalR der Gutachter nicht nur in bezug auf den MeBpunkt (IP
4) sondern auch in bezug auf die Mel3punkte IP 1 und IP 3 (an den Grundgrenzen von dem Baugrundstlick gegentber
einer Verkehrsflache liegenden Grundstiicken) zu einer fir die Nachbarn unbedenklichen Larmsituation gekommen
ist, also feststellte, daf3 tatsachlich keine das gesetzliche AusmaR Ulberschreitenden Larmimmissionen eintreten, ist fur
die Frage der Parteistellung nicht von Bedeutung. Das von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen gefiihrte hg. Erkenntis
vom 15. September 1983, ZI. 83/06/0093, ist mit dem vorliegenden Beschwerdefall nicht vergleichbar, betrug doch in
jenem Fall schon die kirzeste Entfernung zwischen dem Grundstiick des Bauwerbers und dem des Nachbarn 30 m (im
vorliegenden Fall 17 m) und lag Uberdies ein Grundstlck zwischen den beiden Liegenschaften, das zudem bebaut war.
Das Stmk. Baugesetz 1994 war im vorliegenden Fall - wie dargelegt - noch nicht anzuwenden. Zu den AusfUhrungen
der Beschwerdefiihrerin betreffend Regelungen des Stmk. Baugesetzes wird allerdings angemerkt, dal} das
Grundstlck des Erstmitbeteiligten im Sinne des § 22 Abs. 2 Z. 4 Stmk. Baugesetz 1994 in das danach vorzulegende
Verzeichnis von Grundstliicken aufzunehmen waére, da die Entfernung zwischen den Bauplatzgrenzen der beiden
Grundstlcke weniger als 30 m betragt.

Die belangte Behdrde hat daher den bekdmpften Berufungsbescheid zu Recht aufgehoben, weil der erstmitbeteiligten
Partei im gemeindebehordlichen Verfahren keine Parteistellung zuerkannt worden war.

Die Beschwerde war sohin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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