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1405 2179907-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Ghana, vertreten durch Dr. Joachim RATHBAUER, RA in 4020 Linz, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung mundlicher
Verhandlungen am 30.07.2019 und am 25.03.2021, zu Recht:

A) I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist. GemaR § 54 Abs. 1 Z 2, 8 58 Abs. 2
iVm § 55 Abs. 2 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten
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erteilt.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 31.08.2017

einen Antrag auf internationalen Schutz, den er zusammengefasst mit politischen Motiven begriindete.

I.2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 03.11.2017, ZI. 1166200306-171012578, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ghana nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt
I1l.). Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z
2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ghana gemal3§
46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Letztlich wurde gemal3 8 55 Absatz 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt VI.) und wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

I.3. Der Bescheid des BFA wurde dem BF samt einer Verfahrensanordnung vom 03.11.2017, mit welcher dem BF eine
Rechtsberaterin amtswegig zur Seite gestellt wurde, am 10.11.2017 zugestellt.

I.4. Mit dem am 05.12.2017 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF fristgerecht Beschwerde und machte
darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes, mangelhafte bzw. unrichtige Bescheidbegriindung sowie Rechtswidrigkeit infolge
von Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

I.5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden vom BFA am
14.12.2017 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustdndigen Gerichtsabteilung eingelangt am 19.12.2017)
vorgelegt.

I.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 30.07.2019 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der BF als
Partei sowie die Zeugin XXXX einvernommen wurden.

I.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2019 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

I.8. Einer gegen diese Entscheidung - namlich die vollinhaltliche Bestatigung des Bescheides des BFA - erhobenen
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde in so ferne Folge gegeben, als der Verfassungsgerichtshof am
24.11.2020, E 3806/2019-11 erkannte, dass der BF durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde
gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung, den Ausspruch, dass die Abschiebung nach Ghana zuldssig ist und die
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK verletzt wurde. Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde insoweit aufgehoben, im Ubrigen die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

1.9. Zu einer neuen Entscheidungsfindung hat das Bundesverwaltungsgericht am 25.03.2021 eine neuerliche Befragung
des BF vorgenommen. Im Zuge dieser - unter Wahrheitspflicht stehenden - Befragung ergab sich, dass die
Lebensgemeinschaft des BF weiterhin aufrecht ist. Der BF kimmert sich rund um die Uhr um die gemeinsame Tochter
und den Stiefsohn. Zudem ist die Lebensgefahrtin erneut von ihm schwanger. Diesbezlglich gab der BF an, dass er
aktuell viel Zeit mit seiner Familie verbringen wirde und nach der Geburt des zweiten Kindes wieder ein gemeinsamer
Wohnsitz geplant sei.
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1.10. Der BF wurde sodann am 25.03.2021 eingeladen innerhalb von drei Wochen ZMR-Belege fur einen gemeinsamen
Wohnsitz und die Geburtsurkunde des zweiten Kindes vorzulegen. Am 16.04.2021 langte beim
Bundesverwaltungsgericht eine entsprechende Stellungnahme samt Geburtsurkunde sowie Vaterschaftsanerkenntnis
vom 07.04.2021, ZMR-Auszug der Lebensgefahrtin vom 27.11.2019 sowie der neugeborenen Tochter vom 07.04.2021,
Arbeitsvorvertrag vom 09.04.2021, Teilnahmebestatigung Deutschkurs Niveau A1 vom 25.09.2019 und

Integrationsbestatigungen der ,, XXXX “ Oberdsterreich vom 07.04.2021 sowie des Vereins ,, XXXX “ Oberdsterreich ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:

Zur Person des BF, seinen Familienverhéltnissen und seinen Lebensumstanden in Osterreich:

Die in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2019 getroffenen Feststellungen zur Person des
BF, seinen Familienverhéltnissen und seinen Lebensumsténden in Osterreich haben weiterhin grundsatzlich Geltung.

Daruber hinaus wird aktuell festgestellt: Der BF befindet sich mittlerweile in einer langer dauernden festen Beziehung
mit familiendhnlichem Charakter. Seine Lebensgeféhrtin stammt ebenfalls aus Ghana und verfiigt in Osterreich Uber
eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Der BF lebt seit 25.03.2021 wieder im gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin, seinen mit ihr gemeinsamen Tochtern, XXXX, geb. XXXX und XXXX, geb. XXXX sowie seinem Stiefsohn.
Vorher bestand bereits von 08.09.2017 bis 18.01.2018 ein gemeinsamer Wohnsitz und auch in der Zeit dazwischen
fanden stets regelméRige Besuche und Ubernachtungen, schon alleine aufgrund der gemeinsamen Kinderbetreuung
statt. Es gibt den Plan einer Heirat. Aktuell befindet sich die Lebensgefahrtin des BF aufgrund der Geburt ihres dritten
Kindes in Mutterschutz. Davor kimmerte der BF sich um die Kinder, wahrend seine Lebensgefahrtin arbeiten ging.
Zudem unterstutzt der BF gelegentlich eine andere Familie bei der Betreuung eines autistischen Kindes, wofur er ein
kleines Taschengeld erhélt. Der BF hat in Osterreich Freunde und ist Mitglied zweier afrikanischer Integrationsvereine.
Zudem hat der BF im September 2019 einen Deutschkurs A1 besucht und verflugt Uber einen aktuellen
Arbeitsvorvertrag vom 09.04.2021.

I.2. Beweiswirdigung:

Hinsichtlich der Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF sowie zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit und seiner Muttersprache wird den bereits im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen des BFA gefolgt, an denen sich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel ergeben
haben, zumal diese Feststellungen, die auf den im Verfahren vor dem BFA getatigten eigenen Angaben des BF grinden,
im vorliegenden Beschwerdeschriftsatz auch nicht beanstandet wurden.

Die Identitdit des BF konnte - mangels Vorliegens geeigneter Identitdtsnachweise - seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht festgestellt werden und der im Spruch angefiihrte Name und das angefuhrte
Geburtsdatum des BF dienen lediglich zur Identifizierung des BF als Verfahrenspartei. Auch das BFA bediente sich der
im Spruch angegeben Daten lediglich zur Zuordnung des BF im Administrativverfahren und dies wurde in der
Beschwerde ebenso nicht moniert.

Die Feststellungen zur Herkunft des BF, seiner absolvierten Schulausbildung und seinen in Ghana aufhdltigen
Familienangehdrigen legte ebenso bereits das BFA dem angefochtenen Bescheid zu Grunde, diese decken sich mit
dem vom BF im Verfahren mehrfach Ubereinstimmend getatigten Angaben und wurden im Beschwerdeschriftsatz
nicht bestritten.

Die im August 2017 erfolgte illegale Einreise des BF ist aktenkundig.

Verfahrensgang, Sachverhalt und Beweiswurdigung hinsichtlich des asylrelevanten Vorbringens sind in Folge des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes keiner weiteren Beurteilung zuganglich, der Bescheid des BFA vom
03.11.2017 ist bezuglich der Spruchpunkte I. bis Ill. und VII. bestatigt und rechtskraftig.

Somit verbleibt gegenstandlich die Entscheidung hinsichtlich der Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen
Bescheides des BFA vom 03.11.2017.

I.3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1 leg.
cit.). Gemal’ 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes ? AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen, dass 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht ber Beschwerden gegen

Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Daher ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
11.3.1. Zu A):
11.3.1.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

11.3.1.1.1. Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemiR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff. NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Auslibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
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nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
darfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Mafl3nahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. VWGH 26.01.2006,2002/20/0423; 08.06.2006,
2003/01/0600; 26.01.2006,2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt). Der Begriff des Familienlebens ist auch nicht auf Familien beschrankt, die sich auf
eine Heirat grinden, sondern schlieRt zudem andere de facto Beziehungen ein; mafRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marck, EGMR vom 23.04.1997, X u.a.).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 ausgefihrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen verletzt wirde. Bei der Beurteilung nach Art. 8 EMRK ist eine Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. die
in VfSlg. 18.223/2007 und 18.224/2007 wiedergegebene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte). Im Rahmen dieser Interessenabwadgung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die
Konsequenzen einer AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Familienleben und auf das Kindeswohl
etwaiger Kinder des Betroffenen zu erdrtern (vgl. hiezu VfGH 24.9.2018, E 1416/2018; 26.2.2019,E 3079/2018; zur
Bedeutung der mit einer Trennung des Beschwerdefuihrers von seinem Kind verbundenen Auswirkungen vgl. VfSlg.
19.362/2011). Einer mit der Ausweisung verbundenen Trennung von Familienmitgliedern kommt eine entscheidungs-
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wesentliche Bedeutung zu (vgl. VfSlg. 18.388/2008, 18.389/2008, 18.392/2008). Die Intensitat der privaten und
familidren Bindungen im Inland ist dabei zu berucksichtigen (VfSlg. 18.748/2009).

11.3.1.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung des BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben

darstellen wirde:

Der BF fuhrt ein Familienleben hoher Intensitdt mit seiner aufenthaltsberechtigten Lebensgefahrtin und den
gemeinsamen Kindern, mit welchen er in einer familienahnlichen Gemeinschaft lebt. Nach standiger Rechtsprechung
des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt
der Geburt (vgl. EGMR 21.06.1988, Berrehab, Appl. 10730/84 [221]; 26.05.1994, Keegan, Appl. 16969/90 [244]).

Wurde das Familienleben zu einer Zeit begriindet, wahrend der sich die betroffene Person Uber die Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus im Klaren war, kann ihre Ausweisung nur unter auBergewdhnlichen Umstanden gegen Art. 8 EMRK
verstolRen. Derart "aulRergewdhnliche Umstande" kdnnen sich insbesondere aus den Auswirkungen der Ausweisung
auf die dadurch betroffenen Kinder ergeben (vgl. EGMR, Urteil vom 03.10.2014, J. gegen die Niederlande, Nr.
12.738/10). Auch Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das
Kindeswoh! bei allen Kindern betreffenden MaRRnahmen &ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die
volle Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurucktreten (vgl. Fuchs ins
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 24 Rz 33).

Erstmals benannte der EGMR im Urteil Uner (Urteil vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Nr. 46410/99) das
Kindeswohl als eigenstandiges Kriterium der Interessensabwagung. In diesem Urteil wurde das Kindeswohl (als
untergeordnetes Element) sowie das sehr stark ausgepragte Privat- und Familienleben des Vaters (noch) von den
ebenfalls sehr gewichtigen o6ffentlichen Interessen an einem Aufenthaltsverbot Uberwogen. Im Urteil Rodrigues da
Silva und Hoogkamer (Urteil vom 31.01.2006, Rodrigues Da Silva and Hoogkamer gegen die Niederlande, Nr. 50435/99)
Uberwog das explizit genannte Kindeswohl die &ffentlichen Interessen an einer Ausweisung. Aus diesen Urteilen ist
erkennbar, dass der EGMR in zunehmender Intensitat die Bedeutung der Beziehung zwischen Kindern und dem
Elternteil, welches die wichtigste Bezugsperson fir diese ist, fiir das Kindeswohl anerkannt hat. Mit den Urteilen Nunez
(Urteil vom 28.06.2011, Nunez gegen Norwegen, Nr. 55597/09) und Udeh (Urteil vom 16.04.2013, Udeh gegen die
Schweiz, Nr. 12020/09) hat der EGMR inzwischen hervorgehoben, dass es fiir das Kindeswohl von groRBer Bedeutung
ist, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Gleichzeitig wurde das Recht des Beschwerdefihrers auf ein gemeinsames
Leben (mit der Kernfamilie) als einer der grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens
hervorgehoben. In einer Gesamtbetrachtung, in der das Kindeswohl zu berucksichtigen ist, tritt jedoch die Frage, ob
das Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist (bzw. das Kind zu einem Zeitpunkt geboren wurde), in dem der
Aufenthalt eines Elternteils unsicher war, in den Hintergrund (vgl. dazu Chmielewski, Kindeswohl als Kriterium der
Interessensabwagung, in: MIGRALEX, 03/2013, S 71).

Im vorliegenden Beschwerdefall ist zu berlcksichtigen, dass der BF nunmehr seit Mdrz 2021 mit seiner
Lebensgefahrtin, den gemeinsamen Tochtern und dem Stiefsohn in einem Haushalt lebt. Vorher lebte der BF bereits
von September 2017 bis Janner 2018 mit seiner Lebensgefahrtin in einem Haushalt und war auch in Zeiten, in welchen
ein offizieller gemeinsamer Haushalt fehlte, die Beziehung so gestaltet, dass regelmaRige Treffen und gegenseitige
Ubernachtungsbesuche stattfanden. Zudem ist der BF in die tigliche Versorgung und Erziehung der gemeinsamen
zweijahrigen Tochter und des Stiefsohnes- wie der BF zuletzt in der Beschwerdeverhandlung ausdricklich und
glaubhaft bestatigte - stark eingebunden. So gab der BF an, dass seine Lebensgefahrtin vor der Geburt der zweiten
gemeinsamen Tochter arbeiten gegangen sei und er sich deswegen fast ausschlieBlich um die Kinder gekimmert
habe, welche sich auch mehr bei ihm als bei seiner Lebensgefahrtin befunden haben. Bei der Lebensgefahrtin des BF
handelt es sich um eine in Osterreich aufenthaltsberechtigte ghanaische Staatsbirgerin (Rot-WeiR-Rot - Karte plus).
Eine Trennung der Tochter von ihrem Vater wirde angesichts der aufgrund des erhobenen Sachverhaltes
hervorgekommenen Beziehungsintensitat und des bestehenden Abhangigkeitsverhaltnisses zum BF einen massiven
Eingriff in die Familie bedeuten und dem Kindeswohl nicht ausreichend Rechnung tragen.

Das Kindeswohl musste hinter dem 6ffentlichen Interesse an einer Beendigung des Aufenthaltes des BF lediglich dann



zurlcktreten, wenn von diesem eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen wdirde. Eine
derartige Gefahrdungsprognose kann im Falle des strafgerichtlich unbescholtenen BF gegenstandlich jedoch nicht
getroffen werden. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf das bereits erwahnte EGMR Urteil Udeh zu
verweisen, in welchem eine Ausweisung in einem zum BF ahnlich gelagerten Fall eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellte.

Im Hinblick auf sein Privatleben im Bundesgebiet gilt es noch auszuflihren, dass der BF seit fast vier Jahren im
Bundesgebiet aufhaltig ist. Er hat auch lediglich einen Asylantrag gestellt und ist zu Gunsten des BF festzustellen, dass
ihn an der langen Verfahrensdauer kein Verschulden trifft.

Wie oben unter den Feststellungen ausgefuhrt wurde, hat der BF seinen vierjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet fur
seine Integration in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht genutzt. Der BF hat einen Sprachkurs besucht, ist
Vereinen beigetreten und verflgt Uber einen Arbeitsvorvertrag.

Aufgrund seines jahrelangen Aufenthaltes im Bundesgebiet verfligt der BF auch lGber einen entsprechenden Freundes-
und Bekanntenkreis, wie dies aus den Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung hervorgeht.

Zu seinen Ungunsten wiegt hingegen lediglich der Umstand, dass dem BF bekannt sein musste, dass die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung fur Asylwerber ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer des Asylverfahrens gewahrt wurde.

Es wird nicht verkannt, dass dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH 09.09.2014, 2013/22/0246, mwN), doch ist im
gegenstandlichen Fall aus den dargelegten Grinden, im Rahmen einer Gesamtschau und unter Abwagung aller
Umstande, das private Interesse an der - nicht nur vorlibergehenden - Fortfihrung des Privat- und Familienlebens des
BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der vorgenommenen Interessensabwdgung gemal§ 9 Abs. 2 BFA-VG
zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass
die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend,
sondern auf Dauer sind.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass
eine Rickkehrentscheidung gemaR § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

11.3.1.2. Zur Abschiebung und zur Nichtgewahrung einer Frist flr eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. und VI. des
angefochtenen Bescheides):

Angesichts der Aufhebung der seitens des BFA ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung verlieren auch die rechtlich
darauf aufbauenden Ausspriche Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des BF sowie die Nichtgewahrung einer Frist
far eine freiwillige Ausreise ihre Grundlage (vgl. zu alledem VwGH 28.01.2020, Ra 2019/20/0404), sodass die
betreffenden Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben waren.

11.3.1.3. Zur Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung":

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR §& 9 Integrationsgesetz (IntG) erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z
2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.

Dass die Erteilung jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Art. 8 EMRK geboten ist,
ergibt sich bereits aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der Ruckkehrentscheidung und dem
Ausspruch, dass diese auf Dauer unzuldssig ist (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Punkt 11.3.1.1.).

Fallgegenstandlich hat der BF jedoch keinen entsprechenden Nachweis Uber die Absolvierung einer Deutsch-Prifung
auf A2-Niveau vorgelegt und erfullt sohin nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG. Auch Ubt er
keine legale Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze iSd § 5 Abs. 2 ASVG
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erreicht wird.

Da der BF somit keine der beiden Alternativvoraussetzungen des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfullt, ist ihm gemaR § 55
Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. Der Aufenthaltstitel ist gemal3§ 54 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
auf die Dauer von zw0lf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum, auszustellen und ist nicht verlangerbar. Das
BFA hat diesen Aufenthaltstitel gemal3 § 58 AsylG 2005 auszufolgen und hat der BF daran gemaR8 58 Abs. 11 AsylG
2005 mitzuwirken.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
11.3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausfihrlich wiedergegeben.

Gegenstandlich folgt die Entscheidung dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.11.2020, E 3806/2019-11.
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