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1405 2014421-5/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Mag. Manuel DIETRICH, In der Wirke 3/13, 6971 Hard, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2020, ZI. 1026659403-190872705, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.03.2021, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 56 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der
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Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, stattgegeben. XXXX wird gemal’ 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012,
und § 56 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2017, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt."

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte erstmals am 25.07.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 02.11.2014 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und ihm der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
wurde ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 88 57, 55 AsylG wurde ihm nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaflR 8 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemal38 46 FPG zulassig
sei. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist flr die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen nach Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt I11.).

3. Der BF erhob gegen diese Entscheidung fristgerecht Beschwerde und wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2018, ZI. 1405 2014421-1/17E, wie folgt entschieden: Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. wird gemal 8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es
einerseits in Spruchpunkt Ill. (erster Satz) zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal3 § 57
AsylG 2005 wird nicht erteilt." und dass es andererseits in Spruchpunkt lll. (letzter Satz) zu lauten hat: "Gemal § 55
Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung." Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 14.08.2018 stellte der BF den ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz und gab dazu befragt zu
Protokoll, die Grinde seines ersten Asylantrages seien nach wie vor aufrecht und wirden keine neuen Griinde
vorliegen.

5. Mit Bescheid vom 08.03.2019 wies das BFA den ersten Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt II.) gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt Ill.) und wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Zusatzlich wurde festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt V.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.).

6. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.05.2019, ZI.
1411 2014421-2/4E, als unbegrindet abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

7. Mit Formularvordruck ,Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen
Fallen” vom 27.08.2019 beantragte der BF die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG
bzw. andernfalls eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 56 Abs. 2 AsylG.

8. Mit Bescheid vom 24.02.2020 wies das BFA den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemai§ 56
Abs. 1 AsylG gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zurick.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2020, ZI. 1405 2014421-3/2E, wurde in Erledigung der
Beschwerde der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 und 4 VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen, zumal dem Antrag des BF
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vom 27.08.2019 kein rechtskraftig erledigter Antrag oder rechtskraftige Entscheidung hinsichtlich§ 56 AsylG

vorausgegangen war.

10.  In weitere Folge wurde der Antrag des BF vom 27.08.2019 mit angefochtenem Bescheid vom 28.04.2020 gemal®
56 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. GemaR§ 10 Absatz 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52
Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen sowie gemafR8 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Nigeria zulassig sei. Und zuletzt wurde dem BF gemal3 § 55
Absatz 1 bis 3 FPG fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
eingeraumt. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Voraussetzungen gem. § 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG
nicht vorliegen, da der BF noch keine fiinf Jahre durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sei. Unbeschadet dessen ware
Uber den Antrag negativ zu entscheiden, da der BF nicht selbsterhaltungsfahig sei, Uber keine schulische- und
berufliche Ausbildung verfliige und von 6ffentlichen Geldern leben wirde.

11. In Erledigung der dagegen gerichteten Beschwerde wurde der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 und 4 VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Begrindend wurde dabei ausgefihrt, dass entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde der BF die zeitlichen Voraussetzungen gem.§ 56 Abs. 1 AsylG efille. In Verkennung dieser
Tatsachen habe die belangte Behdrde es in weitere Folge unterlassen, sich mit den allgemeinen Voraussetzungen nach
8 60 Abs. 2 AsylG naher auseinanderzusetzen.

12. In der Folge wurde der BF am 06.08.2020 einer niederschriftlichen Einvernahme unterzogen.

13. Mit angefochtenem Bescheid vom 18.08.2020 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden vom 27.08.2019 gemal 8 56 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Absatz 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF, wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt I.). GemalR§ 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemald 8 46 FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde fur die freiwillige
Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt IV.).

Mit Schriftsatz vom 18.05.2020 erhob der rechtsfreundliche Vertreter des BF fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, worin zunachst Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung
moniert wurden. So sei es tatsachenwidrig, dass der BF die Erteilungsvoraussetzungen betreffend die
Aufenthaltsdauer nicht erflille. Dessen ungeachtet seien auch die weiteren Voraussetzungen mangelhaft bzw.

unzureichend gepruft worden.
14.  Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.05.2020 die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

15. Am 04.03.2021 fuhrte das erkennende Gericht in Anwesenheit des BF, seiner rechtsfreundlichen Vertretung,
einer Vertreterin der belangten Behdrde und einer Dolmetscherin fir die Sprache Englisch eine mdindliche

Verhandlung im Wege einer Viedo-Konferenz durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Nigeria, bekennt sich zum christlichen Glauben und gehort der
Volksgruppe der I(g)bo an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der BF reiste im Jahr 2014 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 25.07.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2018
rechtskraftig negativ abgewiesen wurde.

Er kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern halt sich weiterhin unrechtmagig im Bundesgebiet auf.
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Am 27.08.2019 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
bertcksichtigungswuirdigen Fallen gemald 8 56 AsylG.

Der BF hat keine Familienangehdérigen oder sonstigen Verwandten in Osterreich. Seine Familie, Mutter, Schwester,
Tochter und Freundin, lebt weiterhin in Nigeria, mit der in Kontakt steht.

Der BF verfuigt jedoch Uber freundschaftliche Kontakte im Bundesgebiet, die er unter anderem durch Ful3ballspielen in
seinem Wohnort sowie im Rahmen von ehrenamtlicher Tatigkeit (Besuch aktiver Proben bei der freiwilligen
Ortsfeuerwehr) knupfte.

Der BF verfiigt Giber ein OSD Zertifikat A2 vom 02.06.2016. Er hat auch einen B1 Kurs besucht, die Priifung dazu hat er
jedoch nicht bestanden. Der BF hat an keinen beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen.

Er wohnt gemeinsam mit einem Landsmann in einer Mietwohnung, sie teilen sich die Wohnungskosten.

Der BF ging in Osterreich 01.01.2016 bis zum 23.02.2019 einer Beschéftigung als Zeitungsaustrager nach und war bei
der SVA pflichtversichert. Er musste diese Beschaftigung jedoch nach Abschluss seines Asylverfahrens und der
auferlegten Gebietsbeschrankung einstellen. Er verkauft seit 2016 eine StralRenzeitung und erzielt dadurch ein
Einkommen in der Hohe von etwa € 200,- bis 300,-. Des Weiteren verfugt er Uber eine Einstellungszusage als
Hausmeister mit einem Bruttoverdienst von € 1.800,--, sodass angesichts des zu erwartenden Einkommens von seiner
Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen ist. Er bezog bis Oktober 2020 Leistungen aus der Grundversorgung, er ist

jedoch weiterhin tber diese krankenversichert.
Der BF verfligt Giber keine Patenschaftserklarung.

Der BF leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder rehabilitationsbedirftig und ist
er daher auch erwerbsfahig. Er wurde am 21.02.2021 wegen einer Gastroenteritis (Magen-Darm-Entzindung)

medikamentos behandelt, von der er sich erholt hat.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA in Zusammenschau mit der bereits rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu seiner Glaubens- und Volksgruppenzugehdorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich
auf die diesbezulglichen glaubhaften Angaben des BF in seinem Asylverfahren und im gegenstandlichen Verfahren.

Da der BF den osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine
Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich, seinem Asylverfahren lassen sich dem
vorliegenden Verwaltungsakt, dem bereits ergangenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes und der

Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister entnehmen.

Die Feststellungen zum Familienleben des BF in Nigeria und seinem Privatleben in Osterreich ergeben sich aus seinen
Angaben vor der belangten Behérde und dem erkennenden Gericht. Die Feststellungen zu seinen freundschaftlichen
Kontakten, seines Probenbesuchs bei einer Ortsfeuerwehr ergeben sich aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben

und der Bestatigung der Ortsfeuerwehr N. vom 05.10.2018.

Die Feststellungen zu seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus vorgelegten Zertifikaten (OSD Zertifikat A2 vom
02.06.2016, OSD Zertifikat B1 vom 17.05.2018) und Kursbestitigungen (Kursbestitigung betreffend B1 vom
04.12.2017).

Die Feststellung zu seinen Wohnverhaltnissen ergibt sich aus dem vorgelegten Mietvertrag und den Angaben des BF.

Die Feststellung zur seiner Beschaftigung als Zeitungsaustrager ergibt sich aus der Bestatigung seines fruheren
Arbeitgebers vom 06.05.2019 und einem Auszug aus des Hauptverbandes der Osterreichischen

Sozialversicherungstrager (AJ-Web). Die Feststellungen zu seiner Einstellungszusage ergeben sich aus dem Schreiben
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vom 12.05.2021. Die Feststellungen zum Verkauf einer StraRenzeitung und des daraus erzielten Einkommens grinden
sich auf die Angaben des BF.

Die Feststellungen zum Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem GVS.

Die Feststellung, dass der BF Uber keine Patenschaftserklarung verfugt, ergibt sich aus seinen Angaben in der
mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben des BF und dem vorgelegten
Arztbrief vom 22.02.2021.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides

Im Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 56 AsylG abgewiesen.

Gemal 8 56 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen § 56 Abs. 2
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

GemalR § 56 Abs. 3 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, hat die Behdrde den Grad der Integration des
Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung

(8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder
von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Gemald § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 (IntG), in der Fassung BGBI. | Nr. 41/2019, ist das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR § 11 vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 1l Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)
3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule

entspricht,
4, einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder
5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR § 43a NAG eine kinstlerische

Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.
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Gemal § 54 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, werden Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden Drittstaatsangehdrigen erteilt als:

1. LAufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr.
218/1975 berechtigt,

2. +Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt,

3. +Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung
einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem

AusIBG Voraussetzung ist, berechtigt.

Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemal Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar (8 54 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. |
Nr. 87/2012).

Gemal 8 60 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehorigen
nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Aufenthaltstitel gemal3 § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fihren konnte, und
4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat

oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden (8 60 Abs. 2 AsylG, in der Fassung
BGBI. I Nr. 87/2012).

GemaR & 60 Abs. 3 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen
nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der
Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheildt oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Gemald &8 11 Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (NAG), in der FassungBGBI. | Nr.
145/2017, fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4),
wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Héhe nach den Richtsatzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
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der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Gemal §8 293 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 (ASVG), in der FassungBGBI. | Nr. 84/2019,
betragt der Richtsatz gemaR Abs. 1 lit. a sublit. bb 882,78 €, wobei die im Gesetz zuletzt erfolgte Anpassung fur das Jahr
2019 933,06 € betrégt. Aus einem offentlich abrufbaren Dokument des Dachverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherung mit dem Titel ,Leistungsrechtliche Werte in der Sozialversicherung 2020, Stichtag 01. Janner 2020,
geht hervor, dass der Richtsatz nach 8 293 ASVG fur das Jahr 2020 auf 966,65 € angehoben wurde.

3.3. Wie bereits mehrfach festgehalten wurde und aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist, stellte der BF am 25.07.2014
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Somit war der BF bei der Stellung des gegenstandlichen Antrages
gemald 8 56 AsylG am 27.08.2019 seit mehr als funf Jahren im Bundesgebiet aufhaltig. DarUber hinaus erfullt der BF
auch die weitere Voraussetzung eines dreijahrigen rechtmaRigen Aufenthaltes, da Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz vom 25.07.2014 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.04.2018 rechtskraftig
negativ entschieden wurde. Auch verfugt der BF Uber ein Sprachzertifikat auf dem Niveau A2, weshalb die
Tatbestandsvoraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG erfillt sind.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der BF (ber ein OSD Zertifikat A2 vom 02.06.2016 verfligt, womit das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 56 Abs. 1 Z 3 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017,iVm 8 9 Abs. 4 Z 3 IntG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 41/2019, ebenfalls erfillt ist.

Des Weiteren hat der BF aufgrund des vorgelegten Mietvertrages Anspruch auf eine ortsibliche Unterkunft und
verflgt gemald auch Uber eine aufrechte Krankenversicherung, sodass auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1
und 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, erfullt sind.

Ferner konnte der BF im Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf die Richtsatze nach§ 293 ASVG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 84/2019, ausreichende feste und regelmaRige eigene Einkunfte in der Ho6he von monatlich 1.800 €
(Vollzeitbeschaftigung) darlegen. Es ist dementsprechend davon auszugehen, dass der BF angesichts der vorgelegten
Einstellungszusage im Sinne des § 56 Abs. 3 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, selbsterhaltungsfahig ist und
sein Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft gemal3 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG, in der Fassung
BGBI. I Nr. 87/2012, fihren wirde. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der BF bereits jahrelang als Zeitungszusteller

tatig war und somit selbsterhaltungsfahig war bzw. weiterhin als geringfligig Beschaftigter tatig ist.

Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass der
Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint (VwGH 10.04.2014, 2013/22/0230). Bei
der Prufung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfligung stehen, ist eine Prognose Uber die Erzielbarkeit
ausreichender Mittel zu treffen. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung verbietet sich
dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist. Es genlgt fir den
Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, dass im Fall der Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels eine konkretisierte Erwerbstatigkeit aufgenommen und damit das notwendige
Ausmald an Einkommen erwirtschaftet werden kénnte (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/22/0024 zu einem vorgelegten
Arbeitsvorvertrag in Zusammenhang mit§ 11 Abs. 2 Z 4 NAG). Dazu musse nicht ein ,arbeitsrechtlicher Vorvertrag"
vorliegen, sondern es reicht eine glaubwuirdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung (VwWGH 09.09.2014,
2014/22/0032; VwWGH 27.05.2010, 2008/21/0630).

Hinweise darauf, dass durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem
anderen Staat oder einem andern Volkerrechtssubjekt wesentlich beeintrachtigt wirden, haben sich im Verfahren
nicht ergeben (8 60 Abs. 2 Z 4 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012). Ebenso wenig haben sich Hinweise darauf
ergeben, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels an den BF den offentlichen Interessen gemaR § 60 Abs. 3 AsylG in
der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, widerstreitet, zumal der BF strafgerichtlich unbescholten ist und keine Hinweise auf
ein Naheverhaltnis des BF zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung bestehen. Gegen den BF besteht
auch keine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 110/2019, iVm § 53 Abs. 2 FPG,
in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013 oder§ 53 Abs. 3 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, oder eine
Rackfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz (§ 60 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr.
87/2012).
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Der BF erfillt somit auch die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemal38 60 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. |
Nr. 87/2012 und 8 60 Abs. 3 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, weshalb der Beschwerde stattzugeben war,
dass ihm gemald 8 56 Abs. 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt wird.

Diese berechtigt gemal 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet
und zur Auslbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal 8 17 AuslbG. GemalR § 54 Abs. 2
AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, sind Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 flir die Dauer von zwolf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemafd Abs 1 Z 1 und 2 sind nicht verléangerbar.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BF den Aufenthaltstitel gemalR8 58 Abs. 7 AsylG, in der Fassung
BGBI. | Nr. 87/2012, auszufolgen, welcher gemaR 8 54 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, fur die Dauer
von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen ist; der BF hat hieran gemal3 § 58 Abs. 11
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, mitzuwirken.

In Spruchpunkt Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den BF gemaR38 10 Abs. 3 AsylG in Verbindung
mit8 9 BFA-VG gemall § 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass
gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG seine Abschiebung gemall § 46 FPG nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise betrage gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.).

Nachdem im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels nach8 56 AsylG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, vorliegen, war der Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem BF gemaf8 56 Abs. 1
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2017, eine , Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt wird. Die in Spruchpunkt Il. bis IV.
erfolgten Ausspruche erweisen sich vor diesem Hintergrund als hinfallig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), in der FassungBGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal}

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der
rechtlichen Beurteilung wurde dargestellt, weshalb die rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels erfullt sind und es wurde auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Bezug genommen. Dieses
Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf
des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltstitel befristete Aufenthaltsberechtigung bertcksichtigungswirdige Grunde
Deutschkenntnisse Integration Integrationsvereinbarung mundliche Verhandlung 6ffentliche Interessen
Rackkehrentscheidung auf Dauer unzulassig Ruckkehrentscheidung behoben Selbsterhaltungsfahigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:1405.2014421.5.00
Im RIS seit

22.10.2021
Zuletzt aktualisiert am

22.10.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/6/10 I405 2014421-5
	JUSLINE Entscheidung


