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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin lber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX , zu
Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

Il. GemalR § 9 BFA-VG wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, und gemald 88 54 Abs.
12Z1,55Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 9 und § 10 IntG wird XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die
Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemafR8 28 Abs. 1 VwWGVG
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein ukrainischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler,
schlepperunterstutzter Einreise in das Bundesgebiet am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am
selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt (AS 1 ff). Zu seinem Ausreisegrund gab er an,
dass er wegen des Krieges und weil es keine Sicherheit mehr in der Ukraine gebe, sein Heimatland verlassen habe. Im
Falle einer Riickkehr furchte er um sein Leben.

2. Das Landesgericht XXXX verurteilte den BF am XXXX zur ZI. XXXX wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB, wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB
und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1, 27 Abs. 2 SMG unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

3. Am XXXX wurde der BF durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) niederschriftlich
einvernommen (AS 227 ff). Zu seinem Fluchtgrund gab er in freier Erzahlung im Wesentlichen an, dass ,es" geschehen
sei, als der Krieg begonnen habe. Es sei zu Bombardierungen gekommen. Dann habe die Mobilmachung begonnen.
Der BF sei der Mobilmachung unterlegen, weil er wahrend seiner Wehrdienstzeit bei den Truppen des
Innenministeriums gedient habe. Er sei ein normaler Mensch, er habe nicht Menschen téten und auf die Russen
schieBen wollen. Er habe die Folgen des Krieges und das, was dort alles geschehen sei, gesehen. Er hatte aber den
ukrainischen Behdrden wohl schlecht mitteilen kénnen, dass er den Kriegsdienst verweigere, da sie ihn sonst
eingesperrt hatten. Es habe fiir den BF daher nur zwei Moglichkeiten gegeben: Entweder in den Krieg zu ziehen oder

ins Gefangnis zu gehen. So sei er gezwungen gewesen, die Ukraine zu verlassen.

4. Am XXXX brachte der BF eine als ,Erganzendes Vorbringen” betitelte Stellungnahme zur Lage in der Ukraine ein (AS
257 ff).

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemaf § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt, eine
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Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in die Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt IIl.). Die
Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
IV.) (AS 269 ff).

6. Mit Schriftsatz vom XXXX erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde und machte nach Wiederholung des Sachverhaltes im Wesentlichen geltend, dass er von einer
Einberufung betroffen sei und die Bestrafung der Wehrdienstverweigerung unverhaltnismaRig sei (AS 377 ff).

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung unter Beiziehung einer
geeigneten Dolmetscherin der russischen Sprache durch, an welcher der BF und seine Rechtsvertretung teilnahmen.
Das BFA blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Der BF wurde ausflhrlich zu seiner Person und den Fluchtgriinden
befragt, und es wurde ihm Gelegenheit gegeben, die Fluchtgrinde umfassend darzulegen, sich zu seinen
Rickkehrbefurchtungen und der Integration im Bundesgebiet zu duRern, sowie zu den im Rahmen der Verhandlung in
das Verfahren eingeflhrten und ihm mit der Ladung zugestellten Landerberichten Stellung zu nehmen (OZ 7Z). Im
Rahmen der Verhandlung legte der BF einen Dienstleistungsscheck in Héhe von EUR 50,- vom XXXX , eine Bestatigung
der XXXX GmbH vom XXXX Uber die Einstellung des BF als Hilfsarbeiter im Falle der Erteilung eines positiven
Asylbescheides, zwei Empfehlungsschreiben vom XXXXundXXXX (Beilage ./1) und einen Strafantrag der
Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX , wonach dem BF zur Last gelegt werde, das Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtmitteln nach § 27 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 SMG begangen zu haben (Beilage ./2), vor.

13. Mit Schriftsatz vom XXXX legte der BF eine Bestatigung Gber die Ablegung der Integrationsprifung auf dem Niveau
A2 am Vortag sowie zwei weitere Empfehlungsschreiben vom XXXX vor (OZ 8).

14. Mit Schriftsatz vom XXXX legte der BF das Zeugnis Uber die bestandene Integrationsprifung auf dem Niveau A2 vor
(0Z9).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person des BF

Die Identitat des BF steht nicht fest.

Der BF ist ukrainischer Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Ukrainer und der Religionsgemeinschaft der
orthodoxen Christen an. Der BF ist volljahrig und im erwerbsfahigen Alter. Er spricht Russisch und Ukrainisch. Er hat
XXXX Jahre die Mittelschule sowie XXXX Jahre eine Berufsschule besucht und die Ausbildung zum XXXX abgeschlossen.
Er war in der Ukraine zuletzt als XXXX erwerbstatig und konnte dadurch seinen Lebensunterhalt bestreiten.

Der BF ist in XXXX , Donezk Oblast, geboren und aufgewachsen. Es kann nicht festgestellt werden, wann der BF
erstmals in das Bundesgebiet einreiste, jedoch lebte der BF spatestens seit XXXX illegal in Osterreich. Der BF ist im Jahr
XXXX nicht in der Ukraine gewesen. Am XXXX versuchte der BF, mit einem gefilschten Ausweis von Osterreich Gber
Tschechien in Deutschland einzureisen und wurde an der Grenze zurtickgewiesen. Am XXXX wiesen die tschechischen
Behérden den BF nach Osterreich zuriick, wo er am selben Tag den gegensténdlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Der Vater des BF ist verstorben und er hat keine Geschwister. Seine Mutter lebt bei ihrer Schwester in Russland, wo
der BF weitere Onkeln und Tanten hat. Der BF hat Kontakt zu seiner Mutter. Er hat keine Angehdrigen in der Ukraine
und keinen Kontakt dorthin. Er verflgt in der Ukraine Gber keinen Besitz.

Der BF ist gesund, ledig und kinderlos. Er war friher mit Drogen in Kontakt, hat aber vor etwa XXXX Jahren eine
Substitol-Therapie abgeschlossen.

Das Landesgericht XXXX verurteilte den BF am XXXX zur ZI. XXXX wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB, wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB
und wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 1 Z 1, 27 Abs. 2 SMG unter
Setzung einer dreijahrigen Probezeit zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

1.2. Zum Fluchtvorbringen des BF
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Der BF wurde in der Ukraine nicht zum Wehrdienst einberufen. Es besteht im Falle einer Riickkehr keine asylrelevante
Bedrohungslage.

1.3. Zur maligeblichen Situation in der Ukraine
1.3.1. Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behdrden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuiiben (AA
29.2.2020).

Die Sicherheitslage aulRerhalb der besetzten Gebiete im Osten des Landes ist im Allgemeinen stabil. Allerdings gab es
in den letzten Jahren eine Reihe von o6ffentlichkeitswirksamen Attentaten und Attentatsversuchen, von denen sich
einige gegen politische Personlichkeiten richteten (FH 4.3.2020). In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten
Teilen der Gebiete Donezk und Luhansk wurde nach Wiederherstellung der staatlichen Ordnung der Neuaufbau
begonnen. Die humanitare Versorgung der Bevolkerung ist sichergestellt (AA 29.2.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

1.3.2. Sicherheitslage in der Ostukraine

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk haben ukrainische Behtérden und Amtstrager
zurzeit keine Moglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuiiben. Seit Beginn der
bewaffneten Auseinandersetzungen sind Uber 13.000 Menschen getétet und rund 30.000 Personen verletzt worden,
davon laut OHCHR zwischen 7.000 und 9.000 Zivilisten. 1,5 Mio. IDPs sind innerhalb der Ukraine registriert; nach
Schatzungen von UNHCR sind weitere 1,55 Mio. Ukrainer in Nachbarlander geflohen (AA 29.2.2020). An der Dynamik
des Konfliktes hat sich wenig verandert, obwohl 2019 einige Durchbriche gelangen, wie der mehrmalige Austausch
von Gefangenen, die Entflechtung der Streitkrafte beider Seiten an drei Abschnitten der Kontaktlinie, und eine relativ
erfolgreiche Waffenruhe im August 2019 (KAS 4.2020). Auch im April 2020 kam es wieder zu einem
Gefangenenaustausch (RFE/RL 16.4.2020).

In den nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk kam es besonders
2014/15 zu schwersten Menschenrechtsverletzungen. Obwohl die Separatisten seither die 6ffentliche Ordnung und
eine soziale Grundversorgung im Wesentlichen wiederhergestellt haben, werden zahlreiche Grundrechte (v.a.
Meinungs-und Religionsfreiheit, Versammlungs-und Vereinigungsfreiheit, Eigentumsrechte) weiterhin systematisch
missachtet (AA 29.2.2020).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk (DPR) und Luhansk (LPR) gibt es seit 2014 keine unabhangige Justizund
das Recht auf ein faires Verfahren wird systematisch eingeschrankt. Es werden Inhaftierungen auf unbestimmte Zeit
ohne gerichtliche Uberpriifung und ohne Anklage oder Gerichtsverfahren berichtet. Bei Verdacht auf Spionage oder
Verbindungen zur ukrainischen Regierung werden von Militérgerichten geheime Gerichtsverfahren abgehalten, gegen
deren Urteile es nahezu keine Beschwerdemaoglichkeit gibt und die Berichten zufolge lediglich dazu dienen, bei der
Verfolgung von Personen einen Anschein von Legalitat zuwahren. Willkirliche Verhaftung sind in der DPR und der LPR
weit verbreitet. 2018 wurde die Mdglichkeit der Praventivhaft fir 30 bis 60 Tage geschaffen, wenn eine Person an
Verbrechen gegen die Sicherheit von DPR oder LPR beteiligt gewesen sein soll. Die Praventivhaft wird Angehdrigen
nicht mitgeteilt (incommunicado) und kein Kontakt zu einem Rechtsbeistand und Verwandten zugelassen. Der Zustand
der Hafteinrichtungen in den separatistisch kontrollierten Gebieten verschlechtert sich weiter und wird als hartund
teils lebensbedrohlich bezeichnet. Berichten zufolge existiert in den Gebieten Donezk und Luhansk in Kellern,
Abwasserschachten, Garagen und Industrieunternehmen ein umfangreiches Netz inoffizieller Haftstatten. Es gibt
Berichte Uber schweren Mangel an Nahrungsmitteln, Wasser, sanitdren Einrichtungen und angemessener
medizinischer Versorgung.Es gibt Berichte Uber systematische Ubergriffe gegen Gefangene, wie kérperliche
Misshandlung, Folter, Hunger, sexuelle Gewalt, 6ffentliche Demtigung, Verweigerung der medizinischen Versorgung
und Einzelhaft sowie den umfangreichen Einsatz von Gefangenen als Zwangsarbeiter zur persénlichen Bereicherung
der separatistischen Anfihrer (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020).

Im Donbas unterdriicken die Separatisten die Rede-und Pressefreiheit durch Beldstigung, Einschlchterung,



Entfihrungen und Ubergriffe auf Journalisten und Medien (USDOS 11.3.2020; vgl. FH 2020, OB 2.2019). Die
Separatisten verhindern auch die Ubertragung ukrainischer und unabhéngiger Fernseh-und Radioprogramme in von
ihnen kontrollierten Gebieten. In der LPR sollen die Websites von mehr als 50 ukrainischen Nachrichtenagenturen
blockiert worden sein. Journalisten werden in der DNR genau tberwacht, missen die ,Behdrden” der Separatisten z.B.
Uber ihre Aktivitaten informieren oder werden von Mitgliedern bewaffneter Gruppen begleitet, wenn sie sich in der
Nahe der Kontaktlinie bewegen. Es sind nur Demonstrationen zulassig, welche von den lokalen ,,Behérden” unterstutzt
oder organisiert werden; oft mit erzwungener Teilnahme. In der DNR/LNR kdnnen nationale und internationale
zivilgesellschaftliche Organisationen nicht frei arbeiten. Es gibt eine steigende Zahl von zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die von den Separatisten gegriindet wurden (USDOS 11.3.2020).

Es gibt es eine massive Zerstdrung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den Konfliktgebieten. Auch Schulen und
medizinische Einrichtungen waren und bleiben weiterhin betroffen. Zuweilen ist vielerorts die Strom-und
Wasserversorgung unterbrochen oder nur zeitweise gesichert, ohne die im Winter auch nicht geheizt werden kann.
Aufgrund der fehlenden Rechtsstaatlichkeit in den Separatistengebieten sind dort Frauen besonders gefahrdet. Es gibt
Berichte Uber Missbrauch, Sexsklaverei und Menschenhandel (0B2.2019). Die meisten LGBTI-Personen sind aus den
separatistischen Teilen der Oblaste Donezk und Luhansk geflohen oder verstecken ihre sexuelle Orientierung bzw.
Geschlechtsidentitat (USDOS 13.3.2019). 2019 soll sich laut Berichten das soziale Stigma und die Intoleranz aufgrund
der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitat verscharft haben; v.a. aufgrund der Anwendung von
Gesetzen, welche die "Propaganda gleichgeschlechtlicher Beziehungen" kriminalisieren (USDOS 11.3.2020). Obwohl
DNR und LNR in ihren Verfassungen Religionsfreiheit garantieren, sind Anhanger von Glaubensrichtungen, die nicht
der russisch-orthodoxen Kirche angehoren, Verfolgung ausgesetzt. Am schlimmsten betroffen sind die Zeugen
Jehovas, die 2018 als extremistische Organisation vollstandig verboten wurden und deren Eigentum beschlagnahmt
wurde (FH 2020).

Die separatistischen Krafte im Gebiet Donezk verboten die humanitare Hilfe der ukrainischen Regierung und
schranken die Hilfe internationaler humanitarer Organisationen ein. Infolgedessen sind Berichten zufolge die Preise
far Grundnahrungsmittel fur viele Personen, die auf dem von Russland kontrollierten Gebiet verblieben, zu hoch.
Menschenrechtsgruppen berichten auch Uber einen ausgepragten Mangel an Medikamenten, Kohle und
medizinischen Hilfsgitern. Es kommen weiterhin Konvois der russischen ,humanitdren Hilfe” an, die nach Ansicht der
ukrainischen Regierungsbeamten aber Waffen und Lieferungen fiir die separatistischen Streitkrafte enthalten (USDOS
11.3.2020). Die laufende Handelsblockade zwischen den besetzten Gebieten in der Ostukraine und dem Rest der
Ukraine dampfte, kombiniert mit Korruption und anhaltenden Kampfhandlungen, die Bemihungen zur
Wiederbelebung der lokalen Wirtschaft. Viele Einwohner sind auf humanitare Hilfe angewiesen (FH 2020).

Durch die Kontaktlinie, welche die Konfliktparteien trennt, wird das Recht auf Bewegungsfreiheit beschnitten und
Gemeinden getrennt. Jeden Tag warten bis zu 30.000 Menschen stundenlang unter erschwerten Bedingungen an den
fiinf Checkpoints auf das Uberqueren der Kontaktlinie. Unzureichend beschilderte Minen entlang der StraRen stellen
eine Gefahr fir die Wartenden dar (OB 2.2019; vgl. PCU 3.2019). Es gibt nur unzureichende sanitdre Einrichtungen,
speziell auf separatistischer Seite (HRW 17.1.2019). Die Bewegungsfreiheit nach Russland ist weniger eingeschrankt (FH
2020).

Im Zuge der Kampfhandlungen zwischen der Ukraine und den Separatisten kam es 2014 in jenen Gebieten, in denen
nicht die ukrainischen Streitkrafte selbst, sondern Freiwilligenbataillone eingesetzt waren, mitunter zu schweren
Menschenrechtsverletzungen. Diese Bataillone wurden in der Folgezeit sukzessive der Nationalgarde
(Innenministerium) unterstellt, nur das Bataillon ,Ajdar” wurde in die Armee eingegliedert. Offiziell wurden
Freiwilligenbataillone danach nicht mehr an der Kontaktlinie, sondern ausschlieBlich zur Sicherung ruckwartiger
Gebiete eingesetzt. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in
den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen kam, namentlich zu Freiheitsberaubung,
Erpressung, Diebstahl und Raub, evtl. auch zu extralegalen Tétungen. Diese Menschenrechtsverletzungen sind
Gegenstand von teilweise schleppend verlaufenden Strafverfahren. Infolge des Ubergangs von der ATO (Anti-Terror-
Operation in der Ostukraine, gefuhrt vom SBU, Anm.) zu der nunmehr von der Armee koordinierten OVK (Operation
der Vereinigten Krafte) mit April 2018, wurden verbliebene Freiwilligenverbande endgultig in die regularen Streitkrafte
eingegliedert oder haben die OVK-Zone verlassen (AA 29.2.2020).



Es gibt Berichte Uber Entfihrungen auf beiden Seiten der Kontaktlinie. Am haufigsten wurden Zivilisten von den von
Russland gefuhrten Streitkraften an Ein-/Ausreisekontrollpunkten entlang der Kontaktlinie festgenommen. Beide
Konfliktparteien setzen Landminen ohne Umzaunung, Beschilderung oder andere Malinahmen ein, wodurch Opfer
unter der Zivilbevolkerung verhindert werden kénnten. Besonders akut sind die Risiken fur Personen, die in Stadten
und Siedlungen in der Nahe der Kontaktlinie leben, sowie fur Personen, welche die Kontaktlinie taglich Gberqueren
mussen (USDOS 11.3.2020). Von Janner bis November 2019 dokumentierte die UN-Hochkommissarin fir
Menschenrechte 162 konfliktbezogene zivile Unfallopfer; davon kamen 26 zu Tode, 136 wurden verletzt. Dabei wurden
101 der Unfalle durch Handfeuerwaffen und 58 durch Minen und Sprengstoffe verursacht. Insgesamt war im Jahr 2019
gegenuber 2018 ein Rickgang konfliktbedingter Unfalle umfasst 40% zu verzeichnen (AA 29.2.2020). Zu den funf
Gruppen, die am starksten vom Konflikt betroffen sind, gehdren dltere Menschen, Menschen mit Behinderungen, IDPs,

Kinder und Familien von Alleinerzieherinnen (UN 1.2020).

Im Juni 2019 begann die Russische Foderation damit, in einem erleichterten Verfahren russische Passe fiur ukrainische
Staatsburger, die in den besetzten Gebieten leben, auszustellen (FH 2020). Acht Monate nach der Vereinfachung des
Verfahrens zum Erwerb eines russischen Passes fur die Donbas-Bewohner gab Russland bekannt, dass es bereits tUber
196.000 Ukrainern die Staatsburgerschaft verliehen hatte (TMT 3.1.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? FH - Freedom House (2020): Freedom in the World Index 2020, Eastern Donbas

? HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Ukraine

? KAS - Konrad Adenauer Stiftung (4.2020): Ukrainische Politik im Schatten der Pandemie: Teil 1
? OB - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asylldnderbericht Ukraine

? PCU - Protection Cluster Ukraine (3.2019): Mine Action in Ukraine

? RFE/RL - Radio Free Europe, Radio Liberty (16.4.2020): Ukraine, Russia-Backed Separatists Hold Another Prisoner
Swap

? TMT - The Moscow Times (3.1.2020): Kyiv Post: Moscow Says it Issued Nearly 200,000 Russian Passports in

Ukraine’s Donbass

? UN -United Nations (1.2020): UKRAINE, At a glance: 2020 Humanitarian Needs Overview

? USDOS -US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 -Ukraine
? USDOS -US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 -Ukraine
1.3.3. Wehrdienst und Rekrutierungen

Die Wehrpflichtigen in der Ukraine werden folgendermalBen unterteilt: Stellungspflichtige (Pre-conscripts);
Wehrpflichtige (Conscripts); aktive Soldaten; zum Wehrdienst verpflichtete Personen (persons liablefor military service)
-sie haben bereits den Grundwehrdienst geleitet und kdnnen nétigenfalls wieder temporar mobilisiert werden;
Reservisten -zum Wehrdienst verpflichtete Personen, die freiwillig regelmaRlige Waffentibungen absolvieren
(BFA/OFPRA 5.2017).

Die Pflicht zur Ableistung des Grundwehrdienstes besteht fur Manner im Alter zwischen 20 und 27 Jahren. Er dauert
grundsatzlich eineinhalb Jahre, fur Wehrpflichtige mit Hochschulqualifikation (Magister) 12 Monate. Am 1. Mai 2014
wurde die friher beschlossene Aussetzung der Wehrpflicht widerrufen. Danach erfolgten insgesamt sechs
Mobilisierungswellen, die hauptsachlich Reservisten, aber auch Grundwehrdienstleistende (letztere zu einer
sechsmonatigen Ausbildung) erfassten. Merkmale wie Ethnie, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung spielen bei der Heranziehung keine Rolle. Wehrpflichtige werden nur
auf der Grundlage eines entsprechenden Beschlusses des Ministerkabinetts und in festgelegten Zeitraumen und
Anzahl einberufen. So gab es 2018 zwei Einberufungszeitraume, April/Mai und Oktober/Dezember, in denen insgesamt
18.000 Wehrpflichtige einberufen wurden. Davon haben ca. 9.000 Soldaten ihren Wehrdienst in den Streitkraften
abgeleistet. Wehrpflichtige wurden nur bis Mitte November 2016 und ausschlieRRlich auf freiwilliger Basis nach der



sechsmonatigen Grundausbildung in der Ostukraine eingesetzt; seither geschieht dies nicht mehr. Richter,
Vollzeitstudenten, Post-Graduate-Studenten, Priester, Vater mit drei und mehr minderjahrigen Kindern,
Parlamentsabgeordnete und Straftater sind freigestellt. Wehrpflichtige mussen einen Wohnortwechsel binnen einer
Woche anzeigen. Sollte kinftig eine Vollmobilisierung erfolgen, wdare ein Wohnortwechsel durch die
Wehriberwachungsbehdrde vorab zu genehmigen. Klagen von Vertretern der ungarischen und rumadnischen
Minderheit, diese Gruppen wirden Uberproportional zum Wehrdienst herangezogen, sind mittlerweile entkraftet und
werden nicht mehr wiederholt (AA 29.2.2020).

In Ubereinstimmung mit dem im Juni 2016 durch den Staatsprasidenten erlassenen ,Strategischen Verteidigungs-
Bulletin” sollten die Streitkrafte bis 2020 um mehr als ein Drittel (66.000) auf 250.000 aufwachsen (204.000 Soldaten
und 46.000 Zivilangestellte). Derzeit sollen ca. 95% des Personalsolls erreicht worden sein. Diese Zahl beinhaltet 55.000
Frauen, davon sind 27.000 Soldatinnen. Zum jetzigen Zeitpunkt sollen mehr als 130.000 Verpflichtungsvertrage
unterzeichnet worden sein (AA 29.2.2020).

Binnenvertriebene (IDPs) sind grundsatzlich wehrpflichtig, sie stellen fUr das Verteidigungsministerium aber keine
Prioritat dar, nicht zuletzt wegen etwaiger Sicherheitsbedenken (Gegenspionage) (BFA/OFPRA 5.2017).

An den Wehrpflichtigen ergeht in der Praxis ein Einberufungsbescheid des regional zustandigen Militdrkommissariats
postalisch oder durch persénliche Zustellung (BFA/OFPRA 5.2017). Gesetzlich vorgesehen ist eigentlich eine
persoénliche Zustellung, weswegen postalisch zugestellte Bescheide Quellen zufolge ungultig seien (Lifos 15.7.2016).

Frauen mit militarisch nutzbaren Spezialkenntnissen und korperlicher Eignung (und geeigneter familidrer Situation)
gelten ebenso als zum Wehrdienst verpflichtete Personen. Im Kriegsfall kdnnen sie einberufen werden. In
Friedenszeiten kdnnen sie freiwillig aktiven oder Reservedienst leisten (BFA/OFPRA 5.2017).

Quellen:

? AA -Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? BFA/OFPRA -Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et apatrides
(5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

? Lifos -Center for landinformation och landanalys inom migrationsomradet (schwedische
Herkunftslandinformationseinheit) (15.7.2016): Temarapport: Ukraina. Militartjanstgdéring, mobilisering och desertering

1.3.4. Wehrdienstverweigerung / Desertion

Wenn eine Person ordnungsgemaR von der Einberufung informiert wurde, ihr aber nicht folgt, kann dies gemaR Art.
210 mit einem Bul3geld bestraft werden und es folgt eine zweiter Einberufungsbefehl. Wird diesem wieder nicht
gefolgt, kann wieder gemal Art. 210 ein BuRgeld verhdngt werden. Folgt die Person dem Befehl immer noch nicht,
wird der Fall wegen des Verdachts der Wehrdienstverweigerung der Polizei Gbergeben (Lifos 15.7.2016; vgl. BFA/OFPRA
5.2017).

Die Entziehung vom Wehrdienst wird nach Art. 335 Strafgesetzbuch (StGB) mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bestraft. Eine Entziehung von der Mobilisierung kann gemaf Art. 336 StGB mit bis zu flnf Jahren bestraftwerden. Fir
Entziehung von der Wehrerfassung sieht Art. 337 eine Geldstrafe bis zu 50 Mindestmonatsléhnen oder
Besserungsarbeit bis zu zwei Jahren oder Freiheitsentziehung bis zu sechs Monaten vor. Fir Entziehung von einer
Wehrlbung ist eine Geldstrafe bis zu 70 Mindestmonatsléhnen oder Freiheitsentziehung bis zu sechs Monaten
vorgesehen (AA 29.2.2020). Desertion ist gemald Art. 408 des ukrainischen Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von
zwei bis funf Jahren strafbar. Wenn sie organisiert in einer Gruppe oder mit Waffe erfolgt, liegt das StrafmalR bei funf
bis zehn Jahren. Wenn die Desertion unter der Geltung von Kriegsrecht oder im Gefecht erfolgt, liegt das Strafmal3 bei
fanf bis zwdlf Jahren. Es gibt eigene Strafen fur Soldaten im Falle von Selbstverstimmelung oder anderen Formen sich
dem Dienst zu entziehen, die in Art. 409 beschrieben sind (BFA/OFPRA 5.2017).

Grundsatzlich ist es moglich, dass Ukrainer bei Rickkehr aus dem Ausland strafverfolgt werden, weil sie sich der
Mobilisierung entzogen haben, da diese Personen in ein Einheitliches Staatsregister der Personen, die sich der
Mobilisierung entziehen, eingetragen wurden. Zugriff auf dieses Register haben der ukrainische Generalstab und das
Innenministerium. In der Praxis gibt es trotz zahlreicher Fahndungen jedoch nur wenige Anklagen und kaum



Verurteilungen (VB 21.3.2017). Die Verantwortung fur das ,Meiden der Einberufung” bei der Mobilisierung kann jedoch
nur entstehen, wenn die Person in entsprechender Weise dartber informiert wurde, bzw. die Ladung bewusst
abgelehnt wurde (VB 7.9.2018).

Quellen:

? AA -Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? BFA/OFPRA -Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et apatrides
(5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

? Lifos -Center forlandinformation och landanalys inom migrationsomradet (schwedische
Herkunftslandinformationseinheit) (15.7.2016): Temarapport: Ukraina. Militértjanstgoring, mobilisering och desertering

? VB des BM.I fur Ukraine (21.3.2017): Bericht des VB, per E-Mail
? VB des BM.I fur Ukraine (07.09.2018): Auskunft des VB, per E-Mail
1.3.5. Allgemeine Menschenrechtslage

Der Schutz der Menschenrechte durch die Verfassung ist gewdhrleistet (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 3.2020a). Jedoch
bestehen in der Ukraine gegenwartig noch Unzuldnglichkeiten in der Umsetzung und Gewahrung der Menschenrechte,
was insbesondere die Bereiche Folter, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Behandlung von Geflichteten und
sozialen (LGBTQ) bzw. ethnischen Minderheiten (Roma) betrifft. 2019 stufte Freedom House die Ukraine auf ,partly
free” ab (GIZ 3.2020a). Zu den Menschenrechtsproblemen gehdéren dartber hinaus u.a. rechtswidrige oder willkurliche
Tétungen; Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen durch Vollzugspersonal; schlechte Bedingungen in
Gefangnissen; willktrliche Festnahmen und Inhaftierungen; Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;
Einschrankungen der Internetfreiheit und Korruption. Die Regierung hat es im Allgemeinen versdumt, angemessene
Schritte zu unternehmen, um Fehlverhalten von Beamten strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen.
Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen stellten erhebliche Méangel bei den Ermittlungen zu
mutmalilichen Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Sicherheitskrafte fest (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020a): Landerinformationsportal, Ukraine,
Geschichte & Staat

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
1.3.6. Bewegungsfreiheit

In Gebieten unter Regierungskontrolle ist die Bewegungsfreiheit im Allgemeinen nicht eingeschrankt. Das komplizierte
ukrainische System, das von Einzelpersonen verlangt, dass sie sich rechtmaRig an einer Adresse registrieren lassen
mussen, um wahlen und bestimmte Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu kdnnen, stellt jedoch ein Hindernis fur
die volle Bewegungsfreiheit dar, insbesondere fir Vertriebene und Personen ohne offizielle Adresse, wo sie fur
offizielle Zwecke registriert werden kénnten (FH 4.3.2020).

Verfassung und Gesetz gewahren den Burgern Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und
Rackkehr. Die Regierung schrankt diese Rechte jedoch ein, insbesondere im 6stlichen Teil des Landes in der Nahe der
Konfliktzone. Die Regierung und die von Russland gefuhrten Krafte kontrollieren die Bewegungen zwischen den von
der Regierung kontrollierten Gebieten und den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten in der Region Donbas
streng. Das Uberschreiten der Kontaktlinie ist weiterhin mithsam. Am 17. Juli 2019 verabschiedete die Regierung neue
Bestimmungen, die den Menschen mehr Flexibilitat beim Transport von Gegenstanden uber die Kontaktlinie bieten
sollten. Der &ffentliche Personentransport Uber die Grenze bleibt verboten; private Beférderungsmittel sind zu hohen
Preisen verflgbar und fiir die Mehrheit der Reisenden im Allgemeinen unbezahlbar. Obwohl es funf Grenzibergdnge
gibt, waren wahrend eines GroRteils des Jahres 2019 nur vier in Betrieb. Nach Angaben des HRMMU Uberquerten
zwischen Mai und August 2019 taglich durchschnittlich 39.000 Personen die Kontaktlinie. Das Pass-System, welches die



ukrainische Regierung fur den Ubertritt vorsieht, bringt erhebliche Hérten fir Personen mit sich, die in das von der
Regierung kontrollierte Gebiet einreisen, besonders fur diejenigen, die Renten und staatliche Leistungen erhalten
wollen (USDOS 11.3.2020). Rentner mit eingeschrankter Mobilitdat aufgrund von Krankheit, Behinderung oder
fortschreitendem Alter, die in nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten im Osten der Ukraine leben, sehen sich
Uberwaltigenden Schwierigkeiten beim Zugang zu ihren Renten gegenlber oder erhalten diese Uberhaupt nicht (HRW
24.1.2020). Die Regierung versuchte, das Pass-System zu reformieren, und fuhrte ein Online-Antragsverfahren zur
Kontrolle der Einreise in das von der Regierung kontrollierte Gebiet ein, wobei die MalRnahme jedoch wenig
Verbesserung brachte. Viele Personen in den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten haben keinen Zugang
zum Internet, um solche Passe zu erhalten (USDOS 11.3.2020).

Die Ausreisefreiheit wird (vorbehaltlich gesetzlicher Einschrankungen) von der Verfassung garantiert. Ausreisewillige
ukrainische Staatsangehdrige missen Uber einen Reisepass verfugen, der auf Antrag und gegen GebUhr ausgestellt
wird. Bei Ausreise zur standigen Wohnsitznahme im Ausland ist zudem zuvor ein geblhrenpflichtiger Sichtvermerk des
Staatlichen Migrationsdienstes einzuholen und dem Zoll eine Bestatigung des zustandigen Finanzamts vorzulegen,
dass samtliche steuerlichen Verpflichtungen erfillt wurden. Weitergehende Verpflichtungen sind seit 1. Oktober 2016
entfallen. Die ukrainischen Grenzschutzbehdrden kontrollieren an der Grenze, ob ein glltiger Reisepass und
gegebenenfalls ein Visum des Ziellandes vorliegen, der Ausreisende in der Ukraine zur Fahndung ausgeschrieben ist
oder andere Ausreisehindernisse bestehen. Ausgereist wird vornehmlich auf dem Landweg. Derzeit liegen keine
Erkenntnisse vor, dass bei mannlichen Reisenden an der Grenze der Status ihrer Wehrpflicht Uberpriift wird (AA
29.2.2020).

Die von Russland geflhrten Krafte behindern weiterhin die Bewegungsfreiheit im 6stlichen Teil des Landes. An der
Grenze zwischen der russisch besetzten Krim und dem Festland gibt es strenge Passkontrollen. Es gibt keinen
Eisenbahn- und kommerziellen Busverkehr ber die Verwaltungsgrenze; Menschen missen die Verwaltungsgrenze
entweder zu Ful3 oder mit einem Privatfahrzeug Gberqueren (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht tber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Ukraine

? HRW - Human Rights Watch (24.1.2020): Ukraine: People with Limited Mobility Can't Access Pensions

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
1.3.7. IDPs und Fluchtlinge

Die Zahl der vom ukrainischen Sozialministerium registrierten Binnenflichtlinge (Internally Displaced Persons, IDPs) lag
am 2. Dezember 2019 bei 1.427.211 Personen; die tatsachliche Zahl der dauerhaft vertriebenen IDPs dirfte nach UN-
Schatzungen bei ca. 800.000 liegen. Diese Personen erhalten bisher nur durch die Registrierung als IDPs Zugang zu
Sozial- und Rentenleistungen. Nach Angaben von UNHCR halten sich dartuber hinaus ca. 1,55 Millionen Ukrainer in
Nachbarldndern, v.a. in Russland und Belarus, auf (Asyl und andere legale Formen des Aufenthalts) (AA 29.2.2020).
Schatzungen zufolge stammen rund 60% der IDPs aus von Separatisten kontrollierten Gebieten im Kreis Donezk, 37%
aus von Separatisten kontrollierten Gebieten im Kreis Lugansk und 3% von der Krim (Landinfo 16.4.2020).

Binnenvertreibung ist nach wie vor ein Problem. Auf der einen Seite gab es 2018 aufgrund von Kampfhandlungen, oder
weil das Militdr Hauser beschlagnahmte, ca. 12.000 zusatzliche IDPs. Auf der anderen Seite mussten zahlreiche altere
bzw. drmere Personen in gefdhrdete Gebiete zurlickkehren. 2018 konnten rund 12.000 IDPs ihre Situation in irgend
einer Weise zumindest partiell verbessern, etwa durch Heimkehr oder lokale Integration (IDMC 5.2019). Stand 31.
Dezember 2019 gab es insgesamt 730.000 IDPs in der Ukraine. Im Jahr 2019 wurden 60 neue Vertreibungen
verzeichnet (IDMC 2020).

Die Regierung arbeitet mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen zusammen, um Binnenvertriebenen
Schutz und Unterstltzung zu bieten. Nur registrierte IDPs bekommen Unterstltzungsleistungen vom Staat. Die
meisten IDPs leben in Gebieten, die unmittelbar an die Konfliktzonen angrenzen, in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk, sowie in den Gebieten Charkiw, Dnipropetrovsk und im
Oblast Zaporizhzhya (USDOS 11.3.2020). Die meisten Binnenfllchtlinge leben nahe der Kontaktlinie in gemieteten



Unterklnften. Fast die Halfte der IDP-Bevdlkerung sind Familien mit Kindern. Um sich in der Ukraine als IDP
registrieren zu lassen, muss man sich im regierungskonrollierten Gebiet befinden. Um IDP-Unterstitzung und die
weitere Auszahlung von Renten zu beantragen, muss man einen Nachweis Uber die Registrierung als IDP vorlegen.
Umfragen zeigen, dass IDPs anfalliger fir Arbeitslosigkeit sind. Der Zugang alterer Menschen zu ihrer Rente stellt eine
Herausforderung dar. IDPs werden im Allgemeinen wenig diskriminiert (Landinfo 16.4.2020).

Personen, die als Binnenflichtlinge registriert sind, kdnnen staatliche Beihilfen fur IDPs erhalten. Fur diese Zahlungen
ist das Ministerium fir Sozialschutz verantwortlich. Fir Menschen, die nicht arbeiten kénnen, also Rentner, Kinder und
Studenten, die noch von ihren Eltern abhangig sind (bis 23 Jahre), betragt die Unterstitzung 1.000 UAH pro Person
und Monat. FUr Arbeitslose betragt die Unterstutzung 442 UAH pro Person und Monat. Familien kénnen nicht mehr als
3.000 UAH (1.130 USD) pro Monat erhalten, es sei denn, sie haben mehr als drei Kinder. Flr diese Familien betragt die
Unterstltzung 5.000 UAH pro Monat. Die Unterstltzung hat sich seit ihrer Einfihrung nicht wesentlich geandert. Oft
reicht die Unterstutzung nicht aus, um damit das Leben zu finanzieren, das gilt besonders fiir Stadte, in denen das
Kostenniveau hoher ist (Landinfo 16.4.2020).

Laut Gesetz sollte die Regierung den Vertriebenen auch eine Unterkunft zur Verfligung stellen, was jedoch mangelhaft
umgesetzt wird. Wohnen, Beschaftigung und Empfang von Sozialleistungen und Renten sind weiterhin die groten
Sorgen der IDPs. Fur die Integration der IDPs fehlt eine Regierungsstrategie, was die Bereitstellung von Finanzmitteln
behindert. Dadurch werden IDPs wirtschaftlich und gesellschaftlich marginalisiert. Ein  Mangel an
Beschaftigungsmoglichkeiten und die allgemein schwache Wirtschaft wirken sich besonders auf IDPs aus und zwingen
viele von ihnen, in unzuldnglichen Unterkinften wie Sammelunterkinften und provisorischen Unterktinften zu leben.
UN-Agenturen berichten, der Zustrom von IDPs habe im Rest des Landes zu Spannungen im Wettbewerb um die
knappen Ressourcen (Wohnungen, Arbeitsplatze, Bildung) geflhrt. Insbesondere in den von der Regierung
kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Luhansk haben IDPs oft ungenigenden Zugang zu sanitdren
Einrichtungen, Unterkunften und Trinkwasser. NGOs berichten von Diskriminierung von IDPs bei der Arbeitssuche.
IDPs haben nach wie vor Schwierigkeiten beim Zugang zu Bildung, medizinischer Versorgung und Dokumenten.
Medienberichten zufolge haben IDPs von der Krim eingeschrankten Zugang zu Bankdienstleistungen, obwohl ein
Gerichtsurteil den Banken diese Praxis verbietet (USDOS 11.3.2020).

Das Durchschnittseinkommen pro IDP-Haushaltsmitglied ist zuletzt zwar leicht gestiegen ist - auf 3.631 UAH (ca. 150
USD) pro Monat - liegt aber immer noch ein Drittel unter dem Durchschnitt der Ukraine (IOM 21.2.2020).

Die grofite Herausforderung fur IDPs stellt die Wohnsituation dar. In der Ukraine gibt es ein o&ffentliches
Wohnungsbauprogramm. Dies gilt fir die gesamte Bevolkerung, einschlieBlich der IDPs. Das Programm basiert darauf,
dass der Antragsteller einen Teil der Wohnkosten und der Staat den anderen Anteil tragen muss. Normale Burger
mussen 70% der Kosten und der Staat 30% tragen. Fur Binnenflichtlinge betragt die Verteilung zwischen dem
Antragsteller und dem Staat 50/50. Das Programm umfasst IDPs mit einem monatlichen Einkommen, das unter der
Summe von drei durchschnittlichen monatlichen Einkommen liegt. Im Jahr 2018 wirde dies theoretisch tber 90% aller
registrierten IDPs umfassen. 70% der Teilnehmer an diesem Programm im Jahr 2018 (insgesamt 130 Personen) waren
IDPs. IDPs haben einen grofl3en Bedarf an psychosozialer Unterstlitzung, viele haben Traumata aus dem Konflikt, und
viele leben mit Unsicherheit Gber die Zukunft. In einer IOM-Umfrage von Juli bis September 2019 gaben 54% der
Befragten an, in die lokale Gemeinschaft integriert worden zu sein, wahrend 34% angaben, teilweise integriert zu sein.
7% flhlten sich nicht integriert. Kiew war der Ort, an dem sich die IDPs am starksten integriert fuhlten. Der
Hauptgrund, warum sich IDPs integriert fihlten, war Wohnen, dann festes Einkommen und Arbeit (Landinfo
16.4.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Ukraine
? HRW - Human Rights Watch (24.1.2020): Ukraine: People with Limited Mobility Can't Access Pensions

? IDMC - Internal Displacement Monitoring Centre (ehemals: Global IDP Project) (5.2019): Ukraine Figure Analysis -
Displacement related to conflict and violence



? IDMC - Internal Displacement Monitoring Center (2020): Ukraine, Displacement associated with Conflict and
Violence

? IOM - UN Organization for Migration (21.2.2020): 'Struggling to get through each day.' New IOM IDP Survey from
Ukraine

? Landinfo (16.4.2020): Temanotat, Ukraina, Internflyktninger
? UN - United Nations (1.2020): UKRAINE, At a glance:2020 Humanitarian Needs Overview

? UN - United Nations UKRAINE (7.2018a): Pensions for IDPs and persons living in the areas not controlled by the
Government in the east of Ukraine

? UNHCR - Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (2.2019): Legislative Update - February
2019

? UNOCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (31.12.2018): Situation Report: Ukraine - 31 Dec
2018

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Ukraine
? USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Ukraine
1.3.8. Grundversorgung

Die makro6konomische Lage hat sich nach schweren Krisenjahren stabilisiert. Ungeachtet der durch den Konflikt in
der Ostukraine hervorgerufenen Umstande wurde 2018 ein Wirtschaftswachstum von 3,3% erzielt, das 2019 auf
geschatzte 3,6% angestiegen ist. Die Staatsverschuldung ist in den letzten Jahren stark angestiegen und belief sich
2018 auf ca. 62,7% des BIP (2013 noch ca. ein Drittel). Der gesetzliche Mindestlohn wurde zuletzt mehrfach erhéht und
betragt seit Jahresbeginn 4.173 UAH (ca. 130 EUR) (AA 29.2.2020).

Die Existenzbedingungen sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln ist gesichert. Vor allem in landlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser zum Teil nicht
immer ganztagig zur Verfuigung (AA 29.2.2020; vgl. GIZ 12.2018). Die Situation, gerade von auf staatliche Versorgung
angewiesenen alteren Menschen, Kranken, Behinderten und Kindern, bleibt daher karg. Die Ukraine gehort trotzt
zuletzt deutlich steigender Realldhne zu den drmsten Landern Europas. Das offizielle BIP pro Kopf gehoért zu den
niedrigsten im Regionalvergleich und betragt lediglich ca. 3.221 USD p.a. Ein hoher Anteil von nicht erfasster
Schattenwirtschaft muss in Rechnung gestellt werden (AA 29.2.2020). Die Mietpreise fur Wohnungen haben sich in den
letzten Jahren in den ukrainischen Grof3stadten deutlich erhéht. Wohnraum von guter Qualitat ist knapp (GIZ 12.2018).
Insbesondere alte bzw. schlecht qualifizierte und auf dem Arbeitsmarkt nicht vermittelbare Menschen leben zum Teil
weit unter der Armutsgrenze (GIZ 3.2020b). Ohne zusatzliche Einkommensquellen (in landlichen Gebieten oft
Selbstversorger, Schattenwirtschaft) bzw. private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen
Transferleistungsempfangern kaum mdglich, ein menschenwuirdiges Leben zu flihren. Sozialleistungen und Renten
werden zwar regelmaRig gezahlt, sind aber trotz regelmaRiger Erhéhungen grof3tenteils sehr niedrig (Mindestrente
zum 1. Dezember 2019: 1.638 UAH (ca. 63 EUR) (AA 29.2.2020). Nachdem die durchschnittlichen
Verdienstmoglichkeiten weit hinter den Mdglichkeiten im EU-Raum, aber auch in Russland, zurickbleiben, spielt
Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle (OB 2.2019).

Das ab der zweiten Halfte der 1990er Jahre eingeflihrte ukrainische Sozialversicherungssystem umfasst eine
gesetzliche Pensionsversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Arbeitsunfallversicherung. Aufgrund der
Sparpolitik der letzten Jahre wurde im Sozialsystem einiges verandert, darunter Anspruchsanforderungen,
Finanzierung des Systems und beim Versicherungsfonds. Die Ausgaben fur das Sozialsystem im nicht-medizinischen
Sektor sanken von 23% des BIP im Jahr 2013 auf 18,5% im Jahr 2015 und danach weiter auf 17,8%. Dies ist vor allem
auf Reduktion von Sozialleistungen, besonders der Pensionen, zurlickzufiihren. Das Wirtschaftsministerium schatzte
den Schattensektor der ukrainischen Wirtschaft 2017 auf 35%, andere Schatzungen gehen eher von 50% aus. Das
Existenzminimum fUr eine alleinstehende Person wurde fir Janner 2019 mit 1.853 UAH beziffert (ca. 58 EUR), ab 1. Juli
2019 mit 1.936 UAH (ca. 62 EUR) und ab 1. Dezember 2019 mit 2.027 (ca. 64,5 EUR) festgelegt. Versicherte Erwerbslose
erhalten mindestens 1.440 UAH (ca. 45 EUR) und maximal 7.684 UAH (240 EUR) Arbeitslosengeld pro Monat, was dem



Vierfachen des gesetzlichen Mindesteinkommens entspricht. Nicht versicherte Arbeitslose erhalten mindestens 544
UAH (ca. 17 EUR). In den ersten 90 Kalendertagen werden 100% der Berechnungsgrundlage ausbezahlt, in den
nachsten 90 Tagen sind es 80%, danach 70% (6B 2.2019; vgl. UA 27.4.2018).

Seit dem russisch-ukrainischen Krieg in der Ostukraine verscharfte sich die Lage der Bevolkerung in den Gebieten
Donezk und Luhansk betrachtlich. Circa 3,5 Millionen Menschen sind auf die humanitére Hilfe angewiesen. Die
Infrastruktur in der Region ist zerstort, die Wirtschaft ist paralysiert, lediglich kleine und mittlere Unternehmen kénnen
Uberleben (GIZ 3.2020b). In den von Separatisten besetzten Gebieten in Donezk und Luhansk muissen die Bewohner
die Kontaktlinie Uberqueren, um ihre Anspriche bei den ukrainischen Behdrden geltend zu machen (AA 29.2.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Uber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

? AA - Auswartiges Amt (19.12.2019): Ukraine: Politisches Portrait

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (3.2020b): Landerinformationsportal, Ukraine,
Wirtschaft & Entwicklung

? GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2018): Landerinformationsportal, Ukraine
? OB - Osterreichische Botschaften (2.2019): Asylldnderbericht Ukraine

? UA - Ukraine Analysen (27.4.2018): Rentenreform

1.3.9. Ruckkehr

Es sind keine Berichte bekannt, wonach in die Ukraine abgeschobene oder freiwillig zurtickgekehrte ukrainische
Asylbewerber wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland behelligt worden waren. Neue Dokumente kénnen
landesweit in den Servicezentren des Staatlichen Migrationsdiensts beantragt werden. Ohne ordnungsgemaRe
Dokumente kdnnen sich - wie bei anderen Personengruppen auch - Schwierigkeiten bei der Wohnungs- und
Arbeitssuche oder der Inanspruchnahme des staatlichen Gesundheitswesens ergeben (AA 29.2.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (29.2.2020): Bericht Gber die asyl-und abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine (Stand:
Januar 2020)

1.4. Zur Situation des BF im Falle einer Ruckkehr
Der BF kann nicht in seinen Heimatort zurtickkehren. Ihm ist eine Neuansiedlung etwa in Kiew moglich und zumutbar.

Im Falle einer Ruckkehr wirde er in keine existenzgefahrdende Notlage geraten bzw. es wirde ihm nicht die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden. Er lauft nicht Gefahr, grundlegende und notwendige
Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose
Situation zu geraten.

Im Falle einer Abschiebung in den Herkunftsstaat ist der BF nicht in seinem Recht auf Leben geféhrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht.

AuBergewohnliche Griinde, die eine Ruckkehr ausschlief3en, konnten nicht festgestellt werden.
1.5. Zur Situation des BF in Osterreich

Der BF ist spatestens seit dem XXXX illegal im Bundesgebiet aufhaltig. Er stellte am XXXX den gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz und lebt seither als Asylwerber in Osterreich.

Der BF hat die Integrationsprifung auf dem Niveau A2 bestanden. Er versteht ihm auf Deutsch gestellte Fragen

ausreichend gut und kann prompt, jedoch grammatikalisch fehlerhaft, antworten.

Der BF war vom XXXX bis XXXX bei der XXXX GmbH und vom XXXX bis XXXX bei der XXXX GmbH als Arbeiter beschaftigt.
Er bezieht seit XXXX Leistungen aus der Grundversorgung. Der BF lukriert derzeit ein durchschnittliches monatliches
Zusatzeinkommen von ca. EUR 400,- durch Garten-, Hilfs- und Reinigungsarbeiten in seiner Umgebung auf Basis von



Dienstleistungsschecks. Er hat eine Einstellungszusage als Hilfsarbeiter bei der XXXX GmbH zu einem
Stundenbruttolohn von EUR 12,82 in Vollzeitarbeit (das ergibt einen Bruttomonatslohn von rund EUR 2.000,-).

Der BF hat bislang keine gemeinnitzige Arbeit geleistet und keine Kurse besucht. Er geht in seiner Freizeit mit
Freunden fischen.

Der BF wohnt privat zur Miete in einem 25m? groRBen Zimmer eines Eigentumhauses, wobei er die Miete durch
Gartenarbeiten am Grundstuck ableistet.

Der BF pflegt freundschaftliche und bekanntschaftliche Kontakte zu 6sterreichischen Staatsbirgern. Dartber hinaus
konnten keine weiteren, familidaren oder sonstig verwandtschaftlichen bzw. familienahnlichen sozialen Bindungen im
Bundesgebiet festgestellt werden.

Es bestehen keine weiteren, substantiellen Ankniipfungspunkte im Bereich des Privatlebens in Osterreich.
2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des BF

Mangels Vorlage von unbedenklichen Dokumenten konnte die Identitdt des BF nicht bewiesen werden, weshalb
hinsichtlich des Namens und des Geburtsdatums Verfahrensidentitat vorliegt.

Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit des BF, seinen Sprachkenntnissen, seiner
allgemeinen und berufsbildenden Ausbildung, seiner Erwerbstatigkeit und, dass er dadurch seinen Lebensunterhalt in
der Ukraine bestreiten konnte, grinden sich auf die plausiblen und im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben des BF
im gesamten Verfahren.

Es bestand kein Grund, am angegebenen Geburts- und Wohnort des BF in der Ukraine zu zweifeln. Der genaue
Zeitpunkt seiner Einreise in Osterreich konnte jedoch anhand der Angaben des BF nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. In der Einvernahme durch das BFA am XXXX erklarte der BF einerseits, seit rund XXXX Jahren in Osterreich zu
leben (AS 243 und 245), andererseits ,von etwa XXXX bis zu meiner Ausreise” bzw. auch zuvor in der Ukraine gelebt zu
haben (AS 233). Erstere Angabe ist wiederum auch der Mitteilung der tschechischen Behdrden vom XXXX zu
entnehmen, wonach der BF dort ausgesagt habe, vor XXXX Jahren die Ukraine verlassen zu haben und illegal in
Osterreich gelebt zu haben (AS 95). Wahrend er in der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung vom XXXX sein
Einreisejahr ungefdhr auf das Jahr XXXX datierte (AS 109), korrigierte er dies in der Beschuldigtenvernehmung vom
XXXX wiederum auf das Jahr XXXX (AS 169). Er sei damals legal mit seinem Reisepass eingereist und habe unter seinem
richtigen Namen XXXX um Asyl angesucht, jedoch sei sein Antrag in etwa im Jahr XXXX abgewiesen worden. Er sei
daraufhin bis etwa XXXX noch illegal in Osterreich verblieben, bevor er wieder in die Ukraine zuriickgekehrt sei (AS
109). Wiewohl einerseits nicht ersichtlich ist, weshalb der BF hierzu unwahre Angaben machen sollte, ist doch auf der
anderen Seite weder einem Auszug aus dem Melderegister noch aus dem Grundversorgungssystem noch aus dem
Zentralen Fremdenregister Derartiges zu entnehmen. In weiterer Folge sei der BF ca. XXXX mit seinem ukrainischen
Reisepass ,durch Europa“ gereist und habe Gelegenheitsarbeiten gesucht, bevor er zu einem unbestimmten Zeitpunkt
nach XXXX gekommen sei, wo er bis XXXX geblieben sei (AS 109). Mangels detaillierterer Angaben ist wiederum nicht
festzustellen, wann der BF nun genau (wieder) in das Bundesgebiet eingereist sei. Letztlich legte der BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung zum gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz einen Strafantrag vom
XXXX vor, wonach ihm zu Last gelegt wurde, am XXXX in XXXX ein Stlick Substitol vorschriftswidrig zum Eigenbedarf
erworben und besessen zu haben (Beilage ./2). Somit kann lediglich festgestellt werden, dass der BF sich spatestens
seit jenem Tag in Osterreich aufhielt. Dies, mangels Aufenthaltsberechtigung, illegal. Zu seinem weiteren Aufenthalt
machte der BF schlieBlich duBerst widersprichliche Angaben. In der Beschuldigtenvernehmung vom XXXX behauptete
der BF, im Jahr XXXX wieder in die Ukraine zurtickgekehrt zu sein, sodann XXXX ca. XXXX in Bulgarien verbracht zu
haben, wo er sich einen gefilschten Filhrerschein gekauft habe, dann wieder nach Osterreich eingereist zu sein,
woraufhin er nach XXXX wieder in die Ukraine zurtickgekehrt sei, dort ca. XXXX verbracht habe, und anschlieBend
aufgrund des Krieges wieder nach Osterreich gereist zu sein, wo er (illegal) gearbeitet habe (AS 111). In der
Einvernahme durch das BFA gab der BF hingegen an, mehr als XXXX in der Ukraine verblieben zu sein (AS 241) bzw.
erweiterte er diesen Zeitraum in der mindlichen Beschwerdeverhandlung nochmals auf XXXX (Verhandlungsprotokoll
S. 5). In der Erstbefragung zum gegenstandlichen Verfahren wiederum fuhrte der BF aus, dass er im XXXX legal mit dem
Reisebus von der Ukraine (iber Polen und Tschechien nach Osterreich eingereist sei (AS 5 f). Das Protokoll wurde vom



BF nach Bestatigung der Rulckubersetzung und Richtigkeit aller Angaben unterschrieben. In der mundlichen
Beschwerdeverhandlung hingegen vermeinte der BF, bereits XXXX die Ukraine verlassen zu haben. Er habe nie gesagt,
im XXXX aus seinem Heimatland ausgereist zu sein (Verhandlungsprotokoll S. 4). In einer Vernehmung durch die
tschechischen Behérden gab der BF an, dass er zum fraglichen Zeitpunkt mit einem polnischen Visum nach Osterreich
gereist sei (AS 95). Eine Auskunft der polnischen Behdrden ergab jedoch, dass dem BF weder ein Visum erteilt wurde,
noch er Uberhaupt (legal) in Polen eingereist war (AS 93). In der Beschuldigtenvernehmung vom XXXX erklarte der BF
schlieBlich im nochmaligen Widerspruch zu alle dem, dass er im XXXX und im XXXX von der Polizei in Osterreich
kontrolliert worden sei, er sich mit einer falschen Identitdt ausgewiesen habe, gegen die ein von Deutschland
erlassener Europdischer Haftbefehl bestanden habe, weshalb er dorthin ausgeliefert worden sei, wo schlieRlich
erkannt worden sei, dass der Ausweis des BF gefdlscht sei, weshalb er aus der Haft entlassen worden sei, woraufhin er
nach Osterreich zurilickgekehrt sei, sich neuerlich einen gefélschten bulgarischen Fiihrerschein besorgt habe und
damit in Osterreich (illegal) gearbeitet habe (AS 167 f). Eine Ausreise in die Ukraine gab er in dieser Vernehmung nicht
zu Protokoll. Ein Auszug aus dem Melderegister ergab schlieBlich, dass der BF seit dem XXXX durchgehend aufrecht in
Osterreich gemeldet ist. Die Angaben des BF (iber seinen vermeintlichen Aufenthalt in der Ukraine im Jahr XXXX bzw.
Uber die Modalititen seiner Wiedereinreise nach Osterreich waren somit schon flr sich betrachtet héchst
widerspriichlich und stehen dartber hinaus im eindeutigen Widerspruch zu behérdlichen Auskinften. Insgesamt war
daher mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit festzustellen, dass der BF im Jahr XXXX nicht in der Ukraine aufhaltig war,
da er sich andernfalls nicht in derartige Widerspriche verstrickt hatte, sondern in der Lage gewesen ware, den im
Grunde simplen Sachverhalt einer Reisetatigkeit gleichbleibenden vorzutragen. Unzweifelhaft ist lediglich, dass der BF
ein Jahr spater im XXXX versuchte, von Osterreich aus nach Deutschland einzureisen, von dort aber (iber Tschechien
nach Osterreich zuriickgewiesen wurde, wo er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte, da
seine diesbezlglich im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben (AS 7, 111 und 169) mit der Auskunft der
tschechischen Behorden Ubereinstimmen (AS 95).

Die Feststellungen zu den Angehdrigen und der Verwandtschaft des BF, den Kontakt zu seiner Mutter und, dass der BF
in der Ukraine keine Besitztimer hat, folgen wiederum seinen gleichbleibenden, glaubhaften und vor dem
Hintergrund der Lage in der Ostukraine plausiblen Ausfiihrungen im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens.

Ebenso hat der BF selbst angegeben, gesund, ledig und kinderlos zu sein. Die Feststellung zur friheren Substitol-
Therapie des BF folgt seiner glaubhaften Aussage in der mindlichen Verhandlung (Verhandlungsprotokoll S. 12 f)

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des BF beruht auf einem Auszug aus dem Strafregister.
2.2. Zum Fluchtvorbringen des BF

Der BF brachte zunachst in der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vor, wegen des
Krieges und weil es keine Sicherheit mehr gebe, die Ukraine verlassen zu haben (AS 9). In der Einvernahme durch das
BFA fiihrt er an, dass er wahrend der Mobilmachung zwei Ladungen zum Militarkommissariat erhalten habe, weshalb
er geflohen sei, da er weder in den Krieg ziehen, noch aufgrund einer Wehrdienstverweigerung ins Gefangnis gehen
habe wollen (AS 241). In der mindlichen Beschwerdeverhandlung bekraftigte er dieses Vorbringen.

Wahrend unbestritten ist, dass zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung in der Ostukraine Krieg herrschte
bzw. dieser ausbrach, ist das Vorbringen des BF in der Einvernahme Uber seine personliche Involvierung nicht
glaubhaft. Wie bereits oben festgestellt und ausfuhrlich gewirdigt wurde, ist ndmlich schon nicht glaubhaft, dass der
BF zum fraglichen Zeitpunkt in der Ukraine verweilte, sodass er demnach auch nicht von Vorladungen betroffen sein
konnte.

Aber auch unabhéngig davon war das Vorbringen des BF widersprichlich. Zunachst ist festzuhalten, dass der BF in der
Erstbefragung mit keinem Wort erwahnte, dass er vom Krieg in der Ukraine

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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