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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2021,
ZI.1275237209-210278755, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF, und 88 52, 55 FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstutzter Einreise


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

in das osterreichische Bundesgebiet am 27.02.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Haryana stamme, der Volksgruppe der Punjabi und der Religionsgemeinschaft
der Sikhs angehére. Er spreche die Sprache Punjabi. Im Heimatland habe er 12 Jahre die Schule besucht und danach
als Taxifahrer gearbeitet. Zu seinen Fluchtgrinden brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er sein Heimatland

verlassen habe, da er dort keine gute Zukunft habe. Die wirtschaftliche Lage sei furchterlich.

2. Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 31.03.2021 gab der
Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme. Er habe bis zu seiner Ausreise aus
Indien im Jahr 2017 mit seinen Eltern und seinem Bruder im Elternhaus in Ambala gewohnt. Seine beiden Schwestern
seien schon verheiratet und wirden nicht mehr bei den Eltern leben. Indien habe er legal verlassen. Der
Beschwerdefiihrer habe in Indien 12 Jahre die Grundschule besucht und danach vier Jahre als Taxifahrer gearbeitet.
AnschlieBend habe er ,Gemusearbeit” gemacht. Zudem sei er von seinen Eltern finanziell unterstitzt worden. Im
Heimatland wirden nach wie vor seine Eltern, seine beiden Schwestern und sein Bruder wohnen. Seine Eltern und sein
Bruder wirden in Ambala, seine altere Schwester in Ludhiana und seine jangere Schwester in Doraha leben. Er habe
Kontakt zu seinem Bruder und seinen Eltern; am meisten telefoniere er mit seinem Bruder. Sein Bruder arbeite in
Indien als Fahrer; auch sein Vater arbeite. Seine Familie besitze in Indien zwei Kila Landwirtschaft, wovon sie 1 Kila
verkauft habe und von dem Erlés leben wirde.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der Beschwerdeflhrer Folgendes vor (VP: nunmehriger Beschwerdefuhrer; LA: Leiter
der Amtshandlung):

o)

LA: Hatten Sie jemals personlich Probleme mit heimatlichen Behérden bzw. werden Sie von heimatlichen Behorden -
etwa Polizei, Militar oder sonstigen Behdrden - offiziell in Ihrer Heimat gesucht, besteht ein Haftbefehl gegen Sie?

VP: Die indische Regierung ist gefahrlich und gegen die Sikhs und gegen die Landwirte.
LA. Haben Sie Beweise das die indische Regierung gefahrlich ist?

VP: Nein. Die indische Regierung ist gegen die Sikhs. Sie kdnnen es aber im Internet Uberprifen. Wir werden dort
diskriminiert und bekommen dort keine Arbeit. Als ich zum Beispiel als Taxifahrer gearbeitet habe, habe ich den Hass
gegen die Sikhs gesptirt. Mein Arbeitgeber sagte mir zum Bespiel das er mich nicht mehr behalten kann, da ich ein Sikh
bin.

LA: Hat Ihre Familie mit der indischen Regierung Probleme?

VP: Wir werden zum Beispiel schlecht angesehen, wenn die Leute von unsren Nachnahmen XXXX erfahren. Ich wurde
schon als Terrorist bezeichnet.

LA: Haben Sowie Beweise, dass Sie als Terrorist bezeichnet wurden?

VP: Nein. Ich habe Indien vor so vielen Jahren verlassen.

LA: Haben Sie Bewiese, dass ihr Arbeitgeber lhnen das sagte, dass er Sie nicht behalten kénnte, da Sie Sikh sind?
VP: Nein, es war mundlich.

LA: Wissen Sie das Datum?

VP. Nein.

LA: Ihre Familie sind ebenfalls Sikhs?

VP: Ja.

LA: Lebt Ihre Familie noch in lhrem Heimatort?

VP: Ja, sie leben noch in meinem Heimatdorf. Meine Familie wird jedoch von den Hindus diskriminiert und muss einen

Teil Ihres Einkommens an sie abgeben.
LA: Haben Sie Beweise, dass ihre Familie den Hindus einen des Einkommens abgeben muss?

VP: Ich habe keine Beweise, ich bin schon im Jahr 2017 ausgereist.



LA: Um welchen Betrag handelt es sich welchen |hre Familie an die Hindus abgeben muss?

VP: Meine Familie gibt den Hindus nicht. Die Hindus verlangen nur von meiner Familie, aber meine Familie gibt ihnen
nichts.

LA: Seit wann haben Sie und lhre Familie Probleme mit den Hindus?

VP: Als ich einen Kredit aufnehmen wollte. Im Jahr 2015. Ich fragte einen Bankmitarbeiter ob ich einen Kredit haben
kann, der Bank Mitarbeiter fragte mich was er im Gegenzug bekommen sollte. Ich wollte ein Kreditaufnehmen, da ich
ein Taxiunternehmen eréffnen wollte. Ich habe um 500 000 indische Rupien angesucht. Der Bankmitarbeiter sagte mir,
dass die Regierung dies nie zulassen wiurde. Ich fragte nach dem Grund. Das erste Mal als ich bei der Bank war und um
einen Kreditansuchte sagte mir der Bankmitarbeiter, dass ich ihm einige Dokumente vorlegen muss, dass habe ich
getan. Es war alles in Ordnung. Ich hatte den Kredit bekommen, allerdings stellte der Bankmitarbeiter die Frage wir
viele Prozent ich ihm geben wurde. Ich wollte ihm naturlich kein Geld geben, warum sollte ich ihm Geld geben das war

der Grund warum der Kredit abgelehnt wurde.

LA: haben Sie sich Uber den Bankmitarbeiter beschwert?

VP: Ja, ich habe mich beschwert beim Manager der Bank. Ich bekam keine Antwort und wurde weggeschickt.
LA: Waren Sie wegen lhres Kredits bei einer anderen Bank?

VP: Nein.

LA: Haben Sie in Ihrem Heimatland jemals aus eigenem Antrieb, d. h. von sich aus eine Sicherheitsdienststelle,
Polizeidienststelle oder Staatsanwaltschaft oder Gericht aufgesucht? Haben Sie jemals eine solche Einrichtung
aufgesucht weil Sie von diesen Behdrden etwas bendtigt haben?

VP: Nein.

LA: Gehorten Sie jemals einer bewaffneten Gruppierung an? (bei pos. Antwort: Funktion, Dauer, Position, Tatigkeiten,
Grunde des Beitritts, ideologischer Inhalt, Sitz der Gruppierung)

VP: Nein.
LA: Warum stellen Sie einen Asylantrag? Nennen Sie lhre Fluchtgriinde!

VP: Ich habe hier um Asyl angesucht, da ich von der indischen Regierung diskriminiert werde und meiner eigenen

Heimat keine Rechte habe. Egal wo wir hingehen, wir werden immer diskriminiert.
LA: Sie haben immer an Ihrem Heimatort gewohnt?

VP. Ja.

LA: Haben Sie sonst Probleme, aul3er den geschilderten, in lhrem Heimatland?
VP: Nein.

LA: Welche Probleme erwarten Sie im Falle lhrer Rickkehr in Ihre Heimat?

VP: Die erste Sache ist ich mochte nicht gehen. Meine Entscheidung ist nie mehr nach Indien zurtickzukehren, egal was

passiert.

(...)"

Zu seinen Lebensumsténden in Osterreich fiihrte der Beschwerdefiihrer an, dass er von der Grundversorgung lebe
und in Osterreich nicht berufstitig sei. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder in einer Organisation, habe keine
Kurse oder Ausbildungen absolviert und spreche nicht Deutsch. Er habe in Osterreich keine Verwandten.

Zu den dem BeschwerdefUhrer ausgefolgten Feststellungen zu Indien wollte er keine Stellungnahme abgeben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal? 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer wurde gemal3 § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
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Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVmS§8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgeflhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers
gemal’ § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgriinden
kein Glauben geschenkt werde. Selbst bei Wahrunterstellung wirde kein asylrelevanter Fluchtgrund im Sinne der GFK
vorliegen. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Rickkehr nach Indien sei nicht
gegeben. Der Beschwerdefuhrer erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR3 8 57
AsylG, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens
angesichts der sehr kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht
entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die
Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn
Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere Umstdnde, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien. Die Lage im Zusammenhang mit der COVID-
19-Pandemie wurde dabei vom Bundesamt berucksichtigt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und wiederholte seine bereits im
Verfahren betatigten Angaben. Aufgrund der aktuellen Lage in Indien hinsichtlich der COVID-19-Pandemie hatte dem
Beschwerdefiihrer zumindest der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden mussen.

Beantragt wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Indien aus dem Bundesstaat Haryana, gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikhs und der Volksgruppe der Punjabi an. Seine Identitdt steht nicht fest. Er spricht die
Sprache Punjabi. Im Herkunftsstaat besuchte er 12 Jahre die Grundschule und arbeitete danach vier Jahre als
Taxifahrer. AnschlieRend arbeitete er in der Landwirtschaft. DarlGiber hinaus wurde er von seinen Eltern finanziell
unterstutzt. Der Beschwerdeflhrer lebte mit seinen Eltern und seinen Geschwistern in Ambala im Elternhaus im
gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos und gesund.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdefihrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknUpfende Verfolgung droht. Der
Beschwerdefihrer verlieR sein Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden.

Der Beschwerdefilhrer hat keine Verwandten in Osterreich. Er spricht nicht Deutsch, hat keine Kurse oder
Ausbildungen besucht und ist nicht Mitglied in einem Verein oder in einer sonstigen Organisation. Er geht keinem
Erwerb nach und nimmt Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich
unbescholten. Im Heimatdorf leben im Elternhaus die Eltern und der Bruder des Beschwerdeflhrers. Sein Bruder
arbeitet als Fahrer; auch sein Vater geht einer Arbeit nach. Dartber hinaus besitzt die Familie des Beschwerdefiihrers
eine Landwirtschaft. Weiters leben zwei verheiratete Schwestern des Beschwerdefiihrers in Indien. Der
Beschwerdefiihrer hat Kontakt zu seinem Bruder und zu seinen Eltern in Indien.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgehalten:
COVID-19
Letzte Anderung: 22.10.2020

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Marz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfallen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und
Dienstleistungen, Einkaufen fir den personlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schief3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
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Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch Gber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dorfer zurtickkehren konnten. Viele von ihnen wurden mehrere Wochen in Lagern unter Quarantane
gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020). Nach Angaben des indischen
Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr als sieben Millionen
Infektionen mit SARS-CoV-2 registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger schnell als noch
im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem anderen Land der
Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff in
Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen in Kleinstddten und landlichen Gebieten, wo
der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur rudimentar oder gar nicht vorhanden ist (WKO 10.2020). Durch
die COVID-Krise kdnnen Schatzungen zu Folge bis zu 200 Mio. in die absolute Armut gedrangt werden. Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten, wurde bis November 2020 verldngert. Die
Ausmale dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Pandemie und dem damit verbundenen
Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Quellen:

? BAMF - Bundesamt  fir  Migration und Flichtlinge  (12.10.2020):
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2020/briefingnotes-
kw42-2020.pdf;jsessionid=91E533FOFC7A0F35C0751A9F00F3D711.internet572?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff
12.10.2020

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Indien

? WKO - Aussenwirtschaft Austria (10.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien, WIRTSCHAFTSBERICHT
Indien (Q1-Q22020), https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-
wirtschaftsbericht.pdfhttps://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.10.2020

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 06.11.2020

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 23.9.2020). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 9.2020). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 23.9.2020). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 23.9.2020).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willkirliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und
Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefahrdet (USDOS 11.3.2020).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 7.2020). Wahrend die Buirger- und
Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitarischen Einheiten als auch dem Militér, werden



schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020, OB 9.2020).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschréankungen in
Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, RUstung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte: Landerinformation Indien,

http://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2020_Indien.pdf, Zugriff 20.10.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html, Zugriff 18.3.2020

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020: Asylldnderbericht Indien

? USDOS - US Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031372.html, Zugriff 22.7.2020

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 13.3.2020

Religionsfreiheit
Letzte Anderung: 05.11.2020

Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 23.9.2020), sieht einen sdkularen Staat vor,
fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln und verbietet Diskriminierung auf religiéser Basis.
Nationales und bundesstaatliches Recht gewahren die Religionsfreiheit jedoch unter dem Vorbehalt der &ffentlichen
Ordnung, Gesundheit und Moral (USDOS 10.6.2020). Religionsfreiheit wird im Allgemeinen auch in der Praxis
respektiert (FH 4.3.2020) und kaum eingeschrankt (AA 23.9.2020). Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen
und multireligiésen Indien ist zwar die Norm, allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer
wieder das Ziel fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 9.2020). Trotz des
insgesamt friedlichen Zusammenlebens existieren zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften Spannungen, die
in der Vergangenheit auch zu massiven Gewaltausbrichen (,riots”, Pogrome) fihrten (AA 23.9.2020). Im Jahr 2019
verschlechterten sich die Bedingungen fiir Religionsfreiheit weiter drastisch und religiose Minderheiten werden
zunehmend bedroht. Nach der Wiederwahl der Bharatiya Janata Party (BJP) im Mai nutzte die nationale Regierung ihre
gestarkte parlamentarische Mehrheit, um auf nationaler Ebene die Religionsfreiheit einzuschréanken. Besonders
betroffen von diesen MaBnahmen sind Angehdrige der Muslime (USCIRF 28.04.2020). Berichten zufolge kommt es zu
religids motivierten Diskriminierungen, Morden, Uberféllen, Unruhen, Zwangskonversionen, Aktionen, die das Recht
des Einzelnen auf Ausibung seiner religivsen Uberzeugung einschrianken sollen sowie zu Diskriminierung und
Vandalismus (USDOS 10.6.2020). In den letzten Jahren haufen sich Berichte, wonach die Religionszugehorigkeit noch
mehr als zuvor zu einem bestimmenden Identitdtsmerkmal fur den Einzelnen in der indischen Gesellschaft wird,
wodurch Angehorige religioser Minderheiten ein Geflihl des Ausgeschlossen-Werdens entwickeln (AA 23.9.2020). Der
gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die
Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).

Die groBten religiosen Gruppen, nach ihrem Anteil an der Gesamtbevdélkerung bei der Volkszahlung aus dem Jahr 2011,



sind Hindus (79,8 Prozent), Muslime (14,2 Prozent), Christen (2,3 Prozent) und Sikhs (1,7 Prozent) (CIA 9.10.2020).
Muslime, Sikhs, Christen, Parsis, Janais und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter
den religiésen Gruppierungen (USDOS 10.6.2020). Das Gesetz legt fest, dass die Regierung die Existenz dieser
religiosen Minderheiten schitzt und Konditionen fur die Foérderung ihrer individuellen Identitdten begulnstigt.
Bundesstaatliche Regierungen sind dazu befugt, religiosen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten
zuzuerkennen (USDOS 10.6.2020).

Die Gesetzgebung in mehreren Staaten mit hinduistischer Mehrheit verbietet religise Konversion, die aus Zwang oder
+Verlockung” erfolgt, was sehr weit ausgelegt werden kann, um Personen, die missionarisch tatig sind, zu verfolgen.
Manche Bundesstaaten fordern fir Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 4.3.2020). Neun der 28
Bundesstaaten haben Gesetze, die religiose Konversion einschranken: Arunachal Pradesh, Chhattisgarh, Gujarat,
Himachal Pradesh, Jharkhand, Madhya Pradesh, Odisha, Rajasthan und Uttarakhand. Ein solches Gesetz in Rajasthan,
das 2008 verabschiedet wurde, wurde 2017 von der Zentralregierung zurickgewiesen und ist nach wie vor nicht
implementiert. Im August 2019 fligte die Legislative des Bundesstaates Himachal Pradesh "N&tigung" der Liste der
Konversionsverbrechen hinzu, die auch Bekehrung durch ,Betrug”, ,Gewalt” und ,Anstiftung” umfassen. Die Definition
von ,Verfihrung” wurde erweitert und umfasst nun auch ,das Angebot einer Versuchung” (USDOS 10.6.2020).

Die Nationale Kommission fir Minderheiten, welcher Vertreter der sechs ausgewiesenen religiosen Minderheiten und
der Nationalen Menschenrechtskommission angehdren, untersucht Vorwirfe von religioser Diskriminierung. Das
Ministerium fir Minderheitenangelegenheiten ist auch befugt, Untersuchungen anzustellen. Diese Stellen verfligen
jedoch Uber keine Durchsetzungsbefugnisse, sondern legen ihre gewonnenen Erkenntnisse zu Untersuchungen auf
Grundlage schriftlicher Klagen durch Beschwerdeflhrer bei, welche strafrechtliche oder zivilrechtliche VerstoRze
geltend machen, und legen ihre Ergebnisse den Strafverfolgungsbehérden zur Stellungnahme vor. 18 der 28
Bundesstaaten des Landes und das National Capital Territory of Delhi verfigen Uber staatliche
Minderheitenkommissionen, die auch Vorwdrfe religidser Diskriminierung untersuchen (USDOS 10.6.2020).

Gewalt gegen religidse Minderheiten, wurde 2017 in Indien zu einer zunehmenden Bedrohung (HRW 18.1.2018), doch
hat es die Regierung verabsaumt, Richtlinien des Obersten Gerichtshofs zur Verhinderung, wie auch der Untersuchung
von Angriffen auf religiose Minderheiten und andere gefahrdete Gemeinschaften, welche haufig von BJP-Anhangern
angefuhrt werden, umzusetzen (HRW 14.1.2020). 2019 hat es die Regierung verabsaumt, die Vorgaben des Obersten
Gerichtshofs zur Verhinderung und Aufkldrung von Ubergriffen des in vielen Féllen von Bharatiya Janata Party (BJP)-
Anhangern angeflhrten Mobs auf religiose Minderheiten und andere vulnerable Bevolkerungsgruppen umzusetzen
(HRW 14.1.2020).

Personenstandsgesetze gelten nur flr bestimmte Religionsgemeinschaften in Fragen der Ehe, Scheidung, Adoption
und Vererbung. Das hinduistische, das christliche, das Parsi und das islamische Personenstandsgesetz sind rechtlich
anerkannt und gerichtlich durchsetzbar (USDOS 10.6.2020).

Der Wahlsieg der Hindu-nationalistischen BJP im Jahr 2014 léste in der Offentlichkeit eine intensive Diskussion Gber
das Spannungsfeld zwischen den Werten einer sdkularen Verfassung und einer in Teilen zutiefst religidsen
Bevolkerung aus; und ging auch mit der Zunahme eines strammen (Hindu-) Nationalismus einher. Den erneuten
deutlichen Wahlsieg der BJP 2019 sehen einzelne Gruppen daher mit Sorge (AA 23.9.2020). Die Datenlage zur
Entwicklung von Hassverbrechen in Indien in den letzten Jahren ist uneinheitlich und erschwert eine genaue
Einordnung. Die Zahl stieg von insgesamt 701 Vorfdllen (116 Tote, 2138 Verletzte) im Jahr 2010 zunachst auf 823
Vorfalle (133 Tote, 2269 Verletzte) 2013 an, um dann nach einem Ruckgang 2014 wieder auf 822 Vorfalle (111 Tote,
2384 Verletzte) im Jahr 2017 anzusteigen. Seit 2018 hat die Regierung bislang keine Zahlen vorgelegt (AA 23.9.2020).
Nach Angaben des Innenministeriums (MHA) fanden zwischen 2008 und 2017 7.484 Vorfalle gemeinschaftlicher Gewalt
statt, bei denen mehr als 1.100 Menschen getdtet wurden. Daten des Innenministeriums fir 2018 bis 2019 liegen nicht
vor, doch halten Vorfalle kommunaler Gewalt an (USDOS 10.6.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-



_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (19.7.2019): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014276/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_19.07.2019.pdf, Zugriff
19.3.2020

? CIA - Central Intelligence Agency (9.10.2020): The World Factbook - India,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html, Zugriff 16.10.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html, Zugriff 18.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 13.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (18.1.2018): World Report 2018 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422455.html, Zugriff 17.1.2020

? OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

? USCIRF - US Commission on International Religious Freedom (28.4.2020): United States Commission on
International Religious Freedom 2020 Annual Report; USCIRF - Recommended for Countries of Particular Concern
(CPC): India, https://www.ecoi.net/en/file/local/2028963/India.pdf, Zugriff 5.5.2020

? USDOS - US Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031372.html, Zugriff 22.7.2020

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 22.10.2020

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der ,Naxaliten” in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 23.9.2020).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fur auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, auBer fur Ausldnder aus Pakistan, China und
Myanmar. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Blrgern
spezielle Genehmigungen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS 11.3.2020).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein Grol3teil der Bevélkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitdt verbergen muss. Die Einfihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009 hat
hieran nichts geandert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt (AA 23.9.2020).

In den groBen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die Mdglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Persdnlichkeiten (,high profile” persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen (,low profile”
people) (OB 9.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff

16.10.2020



? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

? USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 17.3.2020

? Meldewesen
Letzte Anderung: 05.11.2020

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020).
Allerdings besteht fur alle Einwohnerlnnen (auch auslandische Staatsburgerinnen) die freiwillige Moglichkeit, sich
umfassend mittels Aadhaar (12-stellige, individuelle Nummer) registrieren zu lassen. Als SicherheitsmalRnahme fur die
Registrierung dienen ein digitales Foto, Fingerabdrticke aller 10 Finger sowie ein Irisscan. Mittels Aadhaar ist es dann
moglich, Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand zu erhalten. Auf Grund der umfangreichen SicherheitsmafBnahen
(Irisscan, Fingerabruicke) ist das System relativ falschungssicher. Mittlerweile wurden utber 1,2 Mrd. Aadhaar-
Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 9.2020).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien
Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Anderung: 23.10.2020

Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 USD/Tag Kaufkraft) leben, konnte
zwischen 2012 und 2019 von 256 Mio. auf 76 Mio. reduziert werden. Gemal3 Schatzungen kénnten durch die COVID-
Krise allerdings bis zu 200 Mio. Menschen wieder in die absolute Armut zuriickgedréngt werden (OB 9.2020).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC
12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9 Prozent. Fir 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um
6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020/2021 (1. April
2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der
private Konsum und die Investitionen gingen stark zurick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der
Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am
1.4.2020 begonnene Geschaftsjahr erwarten Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und
danach nur sehr langsam eine Erholung einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland durfte auch
die Handelsbilanz in beide Richtungen belasten (WKO 10.2020).

2017 lag die Erwerbsquote bei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Frauen sind weniger haufig als Manner berufstatig (FES
9.2019). Indien besitzt mit ca. 520 Millionen Menschen die zweitgroRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Im Jahr
2019 lag die Arbeitslosenquote bei 7,6 Prozent, 2020 bei 10,8 Prozent. Fur 2021 wird eine Arbeitslosenrate von 9,5
Prozent erwartet (WKO 10.2020).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Annahernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in
landlich-bduerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betrdgt nur noch etwa 16,1 Prozent (2017/18) der
Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (Shah-Paulini 2017).



Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 2019; vgl. PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle
Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fur weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur
kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfugung stellen (BAMF 2019).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten

hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 7.2020).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevodlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese

Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 2019).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknipft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmern ermoglicht systematische Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA 23.9.2020). Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa 2/3 der Bevdlkerung) wurde bis
November 2020 verlangert. Die Ausmal3e dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Krise und
dem damit verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Im September 2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar. Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit
wird der Weg fiir den Einsatz der Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur
Besorgnis hinsichtlich der Privatsphare und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten
Gerichtshofs vom September 2018 vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fur andere Zwecke als den
Zugang zu staatlichen Leistungen und die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020). Als Teil einer
Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Burger eine Aadhaar-ID ausgestellt. Urspringlich
wurde das System eingeflihrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die
Essensausgabe flr arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der Bevolkerung den
einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben,
erhielten nach der Ubermittlung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige zwélfstellige
Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen &uBern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 13.1.2018).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
16.10.2020

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (2019): Landerinformationsblatt Indien,

http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2019_India_DE.pdf, Zugriff 22.10.2020



? BBC - British Broadcasting Corporation (26.9.2018): Aadhaar: India top court upholds world's largest biometric
scheme, https://www.bbc.com/news/world-asia-india-44777787, Zugriff 17.1.2019

? BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Ristungsexporte: Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2020_Indien.pdf, Zugriff 20.10.2020

? FES - Friedrich-Ebert-Stiftung (9.2019): Feminist perspectives on the future of work in India,
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/15719.pdf, (Zugriff 18.3.2020

? HRW - Human Rights Watch (14.1.20120): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 17.1.2020

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2018): India: Identification Project Threatens Rights,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422175.html, Zugriff 17.1.2019

? ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.9.2018): Indiens Form der digitalen Uberwachung,
https://orf.at/stories/3035121/, Zugriff 17.1.2019

? 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Indien

? PIB - Press Information Bureau Government of India Ministry of Labour & Employment (23.7.2018):
Modernisation of Employment Exchanges, http://pib.nic.in/newsite/PrintRelease.aspx?relid=180854, Zugriff 13.3.2020

? Shah-Paulini, Purvi (2017): Chefsache Integrales Business mit Indien. Den Subkontinent aus verschiedenen
Perspektiven verstehen. Springer Gabler Verlag. Seite 40

? StBA - Statistisches Bundesamt (26.8.2019): Indien: Statistisches Landerprofil,
https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Internationales/Laenderprofile/indien.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 15.3.2020

? Wiemann, Kristina N. (2019): Qualifizierungspraxis deutscher Produktionsunternehmen in China, Indien und
Mexiko: Eine Analyse der Ubertragbarkeit dualer Ausbildungsansétze. Springer Verlag. Seite 201

? WKO - Aussenwirtschaft Austria (10.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien, WIRTSCHAFTSBERICHT
Indien (Q1-Q22020), https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.10.2020

? WKO - Aussenwirtschaft Austria (1.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 11.2.2020

Rackkehr
Letzte Anderung: 23.10.2020

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den indischen Behdrden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehtrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien
verbotene terroristische Vereinigung unterstutzen, werden hierfir nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern
ihre Aktivitaten den indischen Behdérden bekannt geworden sind. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber
Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn
diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 9.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die

Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 9.2020).
Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-



_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff
15.10.2020

? OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefihrers
nicht fest. Seine Staatsangehorigkeit und seine Herkunft erscheinen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner Verwandten im Herkunftsstaat, sowie
die Feststellungen, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich keine Verwandten hat, nicht Deutsch spricht, keine Kurse
oder Ausbildungen besucht, nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation ist, keinem Erwerb
nachgeht, sowie ledig, kinderlos und gesund ist, beruhen auf den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der
Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.02.2021 und der Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 31.03.2021.

Dass der Beschwerdeflihrer Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins 6sterreichische Strafregister.

Die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach das Vorbringen des Beschwerdefiihrers Uber seine Fluchtgrinde nicht
glaubhaft ist, ist zutreffend, zumal sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wie schon das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid zutreffend festgehalten hat, nicht der geringste Anhaltspunkt auf
das Vorliegen einer Gefahrdung des Beschwerdefiihrers durch den indischen Staat bzw. einer Gefahrdung, vor der der
indische Staat den BeschwerdefUhrer nicht fahig oder willens wdre zu schiutzen, vorliegt. So flhrte der
Beschwerdefuhrer im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl lediglich allgemein
aus, dass die indische Regierung gegen Sikhs sei und er als Sikh keine Arbeit bekommen habe. Diesbezliglich ist jedoch
festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der Einvernahme ausdricklich anfihrte, dass er in Indien nach
der Schule vier Jahre als Taxifahrer gearbeitet und danach ab und zu ,Gemusearbeit gemacht” habe. Dartber hinaus
sei er auch von seiner Familie, welche eine Landwirtschaft besitzen wirde, finanziell unterstutzt worden, weshalb nicht
davon ausgegangen werden kann, dass dem BeschwerdefUhrer als Zugehoriger zur Religionsgemeinschaft der Sikhs
aufgrund von wirtschaftlichen Benachteiligungen jegliche Existenzgrundlage entzogen worden ware.

Daruber hinaus fihrte der Beschwerdefuhrer einen Vorfall an, wonach ihm von einem Bankmitarbeiter kein Kredit
gewahrt worden sei, zumal der Beschwerdeflhrer diesem Mitarbeiter kein Geld habe geben wollen. Diesbeziglich ist
jedoch anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer zum einen ausdricklich anfihrte, dass der Bankmitarbeiter den
Kredit nur deshalb abgelehnt habe, da der Beschwerdefihrer ihm kein Geld dafir bezahlt habe, weshalb eine
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur Volksgruppe der Sikhs nicht nachvollzogen
werden kann. Zum anderen hat der Beschwerdeflhrer auch ausdricklich angegeben, dass er bei keiner anderen Bank
versucht habe, um einen Kredit anzusuchen, was der Beschwerdefihrer wohl getan hatte, wenn er tatsachlich Geld
gebraucht hatte.

SchlieBlich fuhrte der Beschwerdeflhrer noch allgemein aus, dass seine Familie im Heimatdorf ,von den Hindus"
diskriminiert werde. Diesbezlglich ist jedoch - wie schon das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid ausgefiihrt hat - festzuhalten, dass die Familie des Beschwerdefihrers nach wie vor
offensichtlich ohne Probleme im Heimatdorf lebt und arbeitet, weshalb auch die diesbezlglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers zu keinem anderen Ergebnis des Verfahrens fuhren kénnen.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefiihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberlhrt bleiben - ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.”

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) farchten warde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemall § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (,innerstaatliche Fluchtalternative”). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
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vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer ,inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative” (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht ,,zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht”
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat ,nicht gewillt oder nicht in der Lage” sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nic

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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