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60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

KinderbetreuungsgeldG §3, 87, §25a, §27, 8§31 Abs4
ASVG 8352, 8353, 8354, 8355, §414

ASGG 865, 8§69, §71, §89

BundeshaushaltsG §72, 873, §74

Statusrichtlinie 2011/95/EU Art29

VfGG §7 Abs1, 862 Abs1

Leitsatz

Kein VerstoR einer Bestimmung des KinderbetreuungsgeldG gegen das Rechtsstaatsprinzip mangels Moglichkeit des
Arbeits- und Sozialgerichts, die Hohe der Riuickersatzpflicht von empfangenen Versicherungsleistungen zu mindern;
Ratenzahlungen von Ruckzahlungen zu Unrecht bezogener Leistungen setzt rechtskraftige Entscheidung tber das
Bestehen des Ruckforderungsanspruchs voraus

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

I. Antrage

Mit den zu G108/2021, G109/2021, G110/2021, G111/2021, G112/2021, G113/2021, G114/2021, G115/2021, G116/2021,
G117/2021, G124/2021, G125/2021, G126/2021, G127/2021, G128/2021, G129/2021, G131/2021, G132/2021,
G133/2021, G134/2021, G135/2021, G136/2021 und G137/2021 protokollierten, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gesttitzten
Antragen begehrt das Arbeits- und Sozialgericht Wien "den letzten Satz im Absatz 4 des 831 Kinderbetreuungsgeld idF
BGBI 1 2016/53 als verfassungswidrig aufzuheben."

Il. Rechtslage

Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
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1. 883, 7, 253, 27 und 31 des Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG)BGBI | 103/2001, idFBGBI | 100/2018 lauten
auszugsweise wie folgt (die angefochtene Wortfolge, die in der Fassung BGBI | 53/2016 in Geltung steht, ist
hervorgehoben):

"Hohe und Anspruchsdauer
83.[...]

(4) Werden die im 87 Abs2 vorgesehenen Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen nicht bis zu den vorgesehenen
Zeitpunkten nachgewiesen, so reduziert sich der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fur jeden Elternteil um
1 300 Euro.

[...]
Mutter-Kind-Pass-Untersuchungen
§7.

(1) Im Zusammenhang mit der Geburt eines Kindes sowie der Gewahrung des Kinderbetreuungsgeldes hat die
Bundesministerin fur Gesundheit im Einvernehmen mit der Bundesministerin fr Familien und Jugend ein Mutter-Kind-
Pass-Untersuchungsprogramm flr die Schwangere und das Kind mittels Verordnung festzulegen und einen Mutter-
Kind-Pass aufzulegen. Die Verordnung hat den Umfang, die Art und den Zeitpunkt der arztlichen Untersuchungen
sowie der Hebammenberatung zu bestimmen, wobei auf den jeweiligen Stand der medizinischen Erkenntnisse zur
Sicherung der Gesundheit der Schwangeren und des Kindes Bedacht zu nehmen ist. In der Verordnung sind die
Untersuchungen der Schwangeren und weitere Untersuchungen des Kindes bis zur Vollendung des 62. Lebensmonats
sowie eine einstlindige Beratung durch eine Hebamme innerhalb der 18. bis 22. Schwangerschaftswoche vorzusehen.
Fir den Nachweis der arztlichen Untersuchungen sowie der Hebammenberatung hat der Mutter-Kind-Pass einen

entsprechenden Vordruck zu enthalten.
(2) Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in voller Héhe besteht nur, sofern

1. die funf Untersuchungen wahrend der Schwangerschaft sowie die erste Untersuchung des Kindes nach der in Abs1
genannten Verordnung vorgenommen und bei der Beantragung des Kinderbetreuungsgeldes durch Vorlage der

entsprechenden Untersuchungsbestatigungen nachgewiesen werden und

2. die zweite bis flnfte Untersuchung des Kindes bis zur Vollendung des 14. Lebensmonates nach der in Abs1
genannten Verordnung vorgenommen und spatestens bis zur Vollendung des 15. Lebensmonates des Kindes durch

Vorlage der entsprechenden Untersuchungsbestatigungen nachgewiesen werden.
(3) Ungeachtet des Abs2 besteht Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld in voller Hohe, wenn

1. die Vornahme oder der Nachweis der Untersuchungen nur aus Griinden, die nicht von den Eltern zu vertreten sind,

unterbleibt oder
2. die jeweiligen Nachweise bis spatestens zur Vollendung des 18. Lebensmonates des Kindes nachgebracht werden.
Verfahren

825a. Soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, sind die fiir Leistungssachen in der Krankenversicherung
geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen des ASVG, GSVG, BSVG und Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes (B-KUVG), BGBI Nr 200/1967, anzuwenden.

Entscheidung

827. (1) Besteht Anspruch auf eine Leistung nach diesem Bundesgesetz, so ist dem Antragsteller eine Mitteilung
auszustellen, aus der insbesondere Beginn, voraussichtliches Ende und Héhe des Leistungsanspruches hervorgehen.
Die Mitteilung hat eine Aufschlisselung der Leistungen zu enthalten.

(2) Der Mitteilung Uber den Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld ist eine von der Bundesministerin fur Familien und
Jugend zu erstellende Information, aus der insbesondere Rechte und Pflichten der Bezugsberechtigten hervorgehen,
anzuschlielRen.

(3) Ein Bescheid ist auszustellen,
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1. wenn ein Anspruch auf eine Leistung gar nicht oder nur teilweise anerkannt wird oder
2. bei Ruckforderung einer Leistung gemal3 831 oder

3. bei Widerruf oder ruckwirkender Berichtigung einer Leistung gemal? 830 Abs2, wenn die Bescheiderstellung
ausdrucklich verlangt wird.

(4) Abweichend von §67 Abs1 Z2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG),BGBI Nr 104/1985, liegt eine Saumnis des
Krankenversicherungstragers nur dann vor, wenn die Sache entscheidungsreif ist, also insbesondere wesentliche
Vorfragen rechtskraftig geklart sind und Mitwirkungspflichten erfullt wurden.

Ruckforderung

831. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Leistungsbezieher zum Ersatz
des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unrichtige Angaben oder durch
Verschweigung von Tatsachen herbeigeflhrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in
dieser Hohe gebuhrte.

(2) Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn hervorkommt, dass eine oder
mehrere Anspruchsvoraussetzungen bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorgelegen oder nachtraglich
weggefallen sind, oder die Auszahlung von Leistungen irrtimlich erfolgte, oder die zur Ermittlung des Gesamtbetrages
der maligeblichen Einkinfte (888, 8b) erforderliche Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist
verweigert wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt
Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund des von der Abgabenbehérde an die
Osterreichische Gesundheitskasse U(bermittelten Gesamtbetrages der maRgeblichen Einkiinfte ergibt, dass die

Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebtihrt hat. [...]

(4) Ruckforderungen, die gemald den Abs1 bis 3 vorgeschrieben wurden, kénnen auf die zu erbringenden Leistungen
bis zur Halfte derselben aufgerechnet werden; sie vermindern den Leistungsanspruch entsprechend. Zum Zwecke der
Forderungssicherung kann eine vorlaufige Aufrechnung bis zur Halfte der zu erbringenden Leistungen erfolgen. Der
Krankenversicherungstrager kann unter Bertcksichtigung der Familien-, Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des

Empfangers

1. die Erstattung des zu Unrecht gezahlten Betrages in Teilbetragen (Ratenzahlungen) zulassen,
2. die rechtskraftige Ruckforderung stunden,

3. auf die rechtskraftige Ruckforderung ganz oder teilweise verzichten.

Dabei sind die 8872 bis 74 des Bundeshaushaltsgesetzes 2013 (BHG 2013),BGBI | Nr 139/2009, anzuwenden, sofern in
diesem Bundesgesetz keine abweichenden Regelungen vorgesehen sind. Abweichend von 8§89 Abs4 letzter Satz ASGG
obliegt den Gerichten in Angelegenheiten der Leistungen nach diesem Bundesgesetz nicht das Recht, Ratenzahlungen
anzuordnen, sondern ist dies ausschlieflich dem Krankenversicherungstrager im nachgeschalteten

Verwaltungsverfahren vorbehalten.

(5) Ratenzahlungen sind zu gewahren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners die
Hereinbringung der rechtskraftigen Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die Hohe der Raten ist unter

Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners festzusetzen.
(6) Werden Ratenzahlungen bewilligt oder Rickforderungen gestundet, so durfen keine Zinsen ausbedungen werden.

(7) Die Ausstellung von Bescheiden Uber Riuckforderungen von Leistungen nach diesem Bundesgesetz ist nur binnen
7 Jahren, gerechnet ab Ablauf des Kalenderjahres, in welchem diese Leistungen zu Unrecht bezogen wurden, zulassig.
Ein Bescheid Uber eine Ruckforderung tritt nach Ablauf von 3 Jahren ab dem Eintritt der Rechtskraft aul3er Kraft, wenn
er bis zu diesem Zeitpunkt nicht vollzogen wurde; 8§68 Abs2 ASVG zweiter und dritter Satz gelten sinngemaf3. Das Recht
auf Berichtigung (830) der vorlaufigen Auszahlung gemdall 833 Abs5 mangels Vorliegen eines erlassenen
Einkommensteuerbescheides fur das betreffende Kalenderjahr sowie das Recht auf Berichtigung aufgrund
Abdnderungen und Aufhebungen des Einkommensteuerbescheides nach 824a Abs2 verjahren nach Ablauf von
3 Jahren ab Bezugsbeginn."
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2. 88352, 353, 354, 355 und 414 des Bundesgesetzes vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG.), BGBI 189, idF BGBI | 100/2018 lauten wie folgt:

"SIEBENTER TEIL

Verfahren

ABSCHNITT |

Allgemeine Bestimmungen

1. UNTERABSCHNITT

Arten des Verfahrens
Geltungsbereich der Regelung

8352. Die Bestimmungen dieses Teiles gelten fir das Verfahren zur Durchfuhrung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes sowie der Bestimmungen Uber die zusatzliche Pensionsversicherung (8479), soweit nicht

1. die Durchfuhrung durch privatrechtliche Vertrage zu erfolgen hat oder die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte
gegeben ist oder

2. fur die Durchfihrung in anderen Teilen dieses Bundesgesetzes besondere verfahrensrechtliche Bestimmungen
getroffen sind oder

3. Angelegenheiten der Beitrage des Bundes zu den in diesem Bundesgesetze geregelten Versicherungen oder
Kostenersatze des Bundes fur erbrachte Versicherungsleistungen zu behandeln sind oder

4. in anderen Teilen dieses Bundesgesetzes vorgesehene Straf-, Aufsichts-, Entscheidungs- oder
Genehmigungs(Zustimmungs)befugnisse von den hiezu berufenen Behorden ausgetbt werden.

Verfahrensarten

8353. Das in diesem Teil geregelte Verfahren gliedert sich in das Verfahren in Leistungssachen (8354) und das
Verfahren in Verwaltungssachen (8355).

Leistungssachen
8354. Leistungssachen sind die Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach §367 Abs1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehdorigkeit (8813 bis 15), die
Versicherungszustandigkeit (8826 bis 29a), die Leistungszugehorigkeit (§245) oder die Leistungszustandigkeit (§8246) in
Frage steht;

2. Feststellung der Verpflichtung zum Rickersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung,
3. Streitigkeiten Uber Ersatzanspriche der Trager der Sozialhilfe gemafR Abschnitt Il des Funften Teiles;

4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten auRRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag
des Versicherten (§247),

4a. die Feststellung der Invaliditat (88255a, 280a) oder der Berufsunfahigkeit (8273a),

5. die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges 815 APG),
6. die Feststellung des Rechtsanspruches auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nach 8253e (§270a, §276e).
Verwaltungssachen

8355. Alle nicht gemal3 8354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach §352 die Bestimmungen
dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehdren zu den Verwaltungssachen die

1. Feststellung der Versicherungspflicht, der Versicherungsberechtigung sowie des Beginnes und Endes der
Versicherung,

2. Feststellung der Versicherungszugehorigkeit und -zustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch der
Leistungszugehorigkeit und -zustandigkeit,
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3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlielich der Beitragszuschlage nach
8113,

4. Angelegenheiten der Uberweisungen in der Pensionsversicherung bei der Aufnahme in ein

pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis oder beim Ausscheiden aus einem solchen,

5. Streitigkeiten zwischen den Versicherungstragern bzw den Versicherungstragern und dem Dachverband aus der

Durchflihrung dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemal3 Abschnitt | des Finften Teiles.
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

8414. (1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben

werden.

[.I"

3. 8865, 69, 71 und 89 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1985 Uber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz - ASGG), BGBI 104, idF BGBI | 35/2012 lauten wie folgt:

"Gegenstand der Sozialrechtssachen
865. (1) Sozialrechtssachen sind Rechtsstreitigkeiten Uber

1. den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruchs auf Versicherungs- oder Pflegegeldleistungen, soweit
hiebei nicht die Versicherungszugehorigkeit, die Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehorigkeit oder die
Leistungszustandigkeit in Frage stehen (8354 Z1 ASVG, §194 GSVG, §182 BSVG, 865 NVG 1972, 8129 B-KUVG, 884 StVG
beziehungsweise 884 Abs2, 43 und 44 BPGG);

2. die Pflicht zum Ruckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung oder eines zu Unrecht
empfangenen Pflegegeldes (8354 72 ASVG, 8194 GSVG, 8182 BSVG, 865 NVG 1972, 8129 B-KUVG, 884 StVG
beziehungsweise 811 Abs3 zweiter Halbsatz und Abs4 BPGG sowie Z6 bis 8 und 8889 und 91);

3. Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe 8354 Z3 ASVG, 8194 GSVG, §182 BSVG, §65 NVG 1972, 8129 B-KUVG, 8813
und 14 BPGG);

4. den Bestand von Versicherungszeiten der Pensionsversicherung (88247, 247a ASVG, 88117a, 117b GSVG, 881083,
108b BSVG, 8846a, 46b NVG 1972), soweit diese Rechtsstreitigkeiten nicht Teil einer Rechtsstreitigkeit nach Z1 sind
(8354 Z4 ASVG, 8194 GSVG, 8182 BSVG, 865 NVG 1972, 8129 B-KUVG), sowie Uber Bestand und Umfang einer
Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift (815 APG);

5. die Kostenersatzpflicht eines Versicherungstragers beziehungsweise eines Versicherten in einem Verfahren in
Leistungssachen (8359 Abs2, 4 und 5 ASVG, 8194 GSVG, §182 BSVG, 865 NVG 1972, 8129 B-KUVG, 884 StVG, 830 BPGG,
76 bis 8);

6. Anspruiche auf Sonderunterstiitzung nach dem Sonderunterstitzungsgesetz, BGBI Nr 642/1973;

7. Anspruche auf Insolvenz-Entgelt oder einen Vorschu3 auf dieses nach dem Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz,
BGBI Nr 324/1977;

8. Anspruche auf Sonderruhegeld nach dem Nachtschwerarbeitsgesetz (NSchG),BGBlI Nr 473/1992, auf
Kinderbetreuungsgeld und auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, BGBI |
Nr 103/2001.

(2) Unter den Abs1 fallen auch Klagen auf Feststellung. Als Feststellung eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts gilt auch
diejenige, dalR eine Gesundheitsstorung Folge eines Arbeits(Dienst)unfalls oder einer Berufskrankheit ist (8367 Abs1
ASVG).

869. In einer Leistungssache nach 865 Abs1 Z2 und Uber die Kostenersatzpflicht des Versicherten nach 865 Abs1 Z5
darf vom Versicherten eine Klage nur erhoben werden, wenn der Versicherungstrager hiertber bereits mit Bescheid
entschieden hat. Der 867 Abs2 ist sinngemal anzuwenden.

Wirkungen der Klage
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871. (1) Wird in einer Leistungssache nach 865 Abs1 Z1, 2 oder 4 bis 8 die Klage rechtzeitig erhoben, so tritt der
Bescheid des Versicherungstragers im Umfang des Klagebegehrens aul3er Kraft; Bescheide, die durch den auf3er Kraft
getretenen Bescheid abgeandert worden sind, werden insoweit aber nicht wieder wirksam.

(2) Nach der Einbringung der Klage in einer Sozialrechtssache nach 865 Abs1 Z1, 6 oder 8 ist die Leistungsverpflichtung,
die dem auBer Kraft getretenen Bescheid entspricht, als vom Versicherungstrager unwiderruflich anerkannt
anzusehen; der Versicherungstrager hat gegentiber dem Klager - trotz des AulRerkrafttretens des Bescheides - seine
als unwiderruflich anerkannt anzusehende Leistungsverpflichtung bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens
vorlaufig weiter zu erflllen. Als unwiderruflich anerkannt sind auch das Vorliegen eines Arbeits(Dienst)unfalls oder

einer Berufskrankheit anzusehen, soweit dies dem durch die Klage auBBer Kraft getretenen Bescheid entspricht.

(3) ErlaRt der Versicherungstrager wegen einer Anderung der Verhiltnisse wéhrend des Verfahrens einen neuen

Bescheid, so gilt insoweit der Abs2 erster Satz nicht.

(4) In Rechtsstreitigkeiten Uber die Wiederaufnahme der Heilbehandlung Unfallverletzter hat der Versicherungstrager

die dem auBer Kraft getretenen Bescheid entsprechende Heilbehandlung vorlaufig nicht zu erbringen.

(5) Tritt durch die Klage ein Bescheid, mit dem der Versicherungstrager wegen einer wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse die Leistung neu festgestellt hat, aulRer Kraft, so ist in dem Uber die Klage eingeleiteten Verfahren die
Rechtskraft einer den selben Anspruch betreffenden friher gefallten gerichtlichen Entscheidung nicht zu

bertcksichtigen.
Urteile

889. (1) Urteile in Rechtsstreitigkeiten nach 865 Abs1 Z1 und 6 bis 8 kénnen auch Leistungen auferlegen, die erst nach

Erlassung des Urteils fallig werden.

(2) Ergibt sich in einer Rechtsstreitigkeit nach 865 Abs1 Z1, 6 oder 8, in der das Klagebegehren auf eine Geldleistung
gerichtet und dem Grunde und der Hohe nach bestritten ist, dal? das Klagebegehren in einer zahlenmaRig noch nicht
bestimmten Hohe gerechtfertigt ist, so kann das Gericht die Rechtsstreitigkeit dadurch erledigen, dall es das
Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend erkennt und dem Versicherungstrager auftragt, dem Klager
bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung zu erbringen; deren
Ausmald hat das Gericht unter sinngemal3er Anwendung des §273 Abs1 ZPO festzusetzen; bei Fehlen eines solchen
Auftrags ist insoweit das Urteil jederzeit auf Antrag oder von Amts wegen zu erganzen. Wird danach die dem Klager
zustehende Leistung rechtskraftig in einer geringeren Hoéhe festgesetzt, als die vorlaufig festgesetzte, so gilt fur seine
Pflicht zur Rickzahlung des Mehrbetrages der 891 Abs2 bis 5 sinngemalR.

(3) Wird in einer Rechtsstreitigkeit nach 865 Abs1 Z1 der Klage stattgegeben, so hat das Gericht fur die vom Beklagten
zu erbringenden Leistungen aus der Krankenversicherung eine kirzere als die im 8409 ZPO angeordnete Leistungsfrist
nach Billigkeit zu bestimmen.

(4) Wird in einer Rechtsstreitigkeit nach 865 Abs1 Z2 oder Uber die Kostenersatzpflicht des Versicherten nach 865 Abs1
Z5 die Klage abgewiesen, weil eine Rickersatz- oder Kostenersatzpflicht des Klagers besteht, so ist ihm unter einem
der Ruck(Kosten)ersatz an den Beklagten aufzuerlegen. Hiebei ist die Leistungsfrist unter Berlcksichtigung der
Familien-, Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Klagers nach Billigkeit zu bestimmen; insoweit kann das
Gericht die Zahlung auch in Raten anordnen."

4. 8872, 73 und 74 des Bundesgesetzes Uber die Fihrung des Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 - BHG
2013), BGBI | 139/2009, lauten auszugsweise:

"Rickforderung nicht geschuldeter Leistungen des Bundes

872. Eine Leistung des Bundes, die irrtimlich erbracht worden ist 81431 ABGB), hat das zustandige Organ, sobald es
davon Kenntnis erlangt, zurlickzufordern oder dafir, sofern eine Rlckerstattung nicht mehr moglich ist, eine dem
gemeinen Wert (8305 ABGB) entsprechende Ersatzleistung von der Empfangerin oder von dem Empfanger zu
verlangen. Von der Geltendmachung solcher Anspriiche, soweit sie sich nicht auf Dauerschuldverhéltnisse beziehen,
kann Abstand genommen werden, wenn der Wert der nicht geschuldeten Leistung unter 100 Euro liegt.

Stundung, Ratenbewilligung, Aussetzung und Einstellung der Einziehung bei Forderungen des Bundes
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873. (1) Die Bundesministerin fur Finanzen oder der Bundesminister fur Finanzen darf die Erfillung einer Forderung
des Bundes auf Grund eines im Wege des haushaltsleitenden Organs gestellten Ansuchens der Schuldnerin oder des
Schuldners stunden oder deren oder dessen Zahlung in Raten bewilligen, wenn

1. die sofortige oder die sofortige vollstandige Entrichtung des falligen Forderungsbetrages fur die Schuldnerin oder
den Schuldner mit erheblichen Harten verbunden ware und

2. die Einbringlichkeit der Forderung durch eine solche Zahlungserleichterung nicht gefahrdet wird; andernfalls ist die

Beibringung einer angemessenen Sicherstellung zu verlangen.

AuBBerdem hat sich die Bundesministerin fir Finanzen oder der Bundesminister fur Finanzen fur den Fall des
Ausbleibens einer Teilzahlung vorzubehalten, die bewilligte Ratenzahlung zu widerrufen und die sofortige Entrichtung
aller aushaftenden Teilzahlungen zu verlangen.

(2) Wird die Erfallung einer Forderung des Bundes gestundet oder deren Zahlung in Raten bewilligt, sind
Stundungszinsen in der Hohe von 3 vH Uber dem jeweils geltenden und von der Oesterreichischen Nationalbank
verlautbarten Basiszinssatz pro Jahr auszubedingen. Von der Ausbedingung von Stundungszinsen kann ganz oder

teilweise abgesehen werden, wenn deren Entrichtung

1. nach der Lage des Falles, insbesondere unter Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Schuldnerin

oder des Schuldners, unbillig ware oder

2. einen Verwaltungsaufwand verursachen wirde, der in keinem angemessenen Verhdltnis zur Hohe der

Stundungszinsen steht. [...]
Verzicht auf Forderungen des Bundes

874. (1) Die Bundesministerin fur Finanzen oder der Bundesminister fir Finanzen darf auf eine Forderung von Amts
wegen oder auf Grund eines im Wege des haushaltsleitenden Organs gestellten Ansuchens der Schuldnerin oder des

Schuldners ganz oder teilweise verzichten, wenn

1. die Einziehung der Forderung nach der Lage des Falles, insbesondere unter Bertcksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse und des Ausmales des allfalligen Verschuldens der Schuldnerin oder des Schuldners an der Entstehung

der Forderung, unbillig ware oder der Verzicht auf die Forderungen im wirtschaftlichen Interesse des Bundes liegt und

2. der Forderungsbetrag, auf den verzichtet werden soll, den hiefir im Bundesfinanzgesetz oder in einem besonderen

Bundesgesetz im Sinne des Art42 Abs5 B-VG festgesetzten Hochstbetrag nicht Gberschreitet.

(2) Ubersteigt die Forderung oder Teilforderung, auf die verzichtet werden soll, den im Abs1 Z2 genannten
Hochstbetrag, so bedarf der Verzicht der Bewilligung durch ein Bundesgesetz im Sinne des Art42 Abs5 B-VG.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Den Antragen liegen mehrere Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien zugrunde:

Die Klager sind bzw waren Leistungsbezieher von Kinderbetreuungsgeld. Mittels Bescheid hat die Osterreichische
Gesundheitskasse (als Rechtsnachfolgerin der friiheren Gebietskrankenkassen) jeweils die - ihrer Ansicht nach - zu
Unrecht ausgezahlten Betrage an Kinderbetreuungsgeld von den leistungsempfangenden Elternteilen zurtckgefordert.
Die Ruckforderung grundet sich auf 831 KBGG.

Aus Anlass der gegen diese Bescheide der Osterreichischen Gesundheitskasse erhobenen Klagen stellt das Arbeits-
und Sozialgericht Wien die vorliegenden gleichlautenden Gesetzesprufungsantrage.

2. Das Arbeits- und Sozialgericht Wien legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar:

"Der VfGH hat in seinem Erkenntnis vom 11.12.2020 ausgefuhrt, dass [889 Abs4] [...] ASGG jenes Verstandnis nach
standiger Rechtsprechung des OGH zu unterstellen ist, dass den Arbeits- und Sozialgerichten nur die Moglichkeit der
Ratengewahrung eingeraumt wird, wahrend es der Gesetzgeber unterlassen hat, den Gerichten auch die Kompetenz
far eine ganzliche oder teilweise Nachsicht der Ruckzahlungspflicht (nach 8107 Abs3 Z1 ASVG bzw der entsprechenden
Bestimmung des GSVG und anderer Gesetze) zu Ubertragen. Der VfGH fuhrte auch aus, dass 8354 72 ASVG die
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Feststellung der Verpflichtung zum Rulckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung zu den
Leistungssachen zahlt, ohne den Verzicht auf die Ruckforderung hievon auszunehmen. Angesichts der inneren
Verbundenheit dieser Angelegenheiten kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass der Verzicht auf die
Rackforderung zu Unrecht empfangener Leistungen nicht unter 8354 Z2 ASVG féllt, sondern den Verwaltungssachen
im Sinne des 8355 ASVG zuzurechnen ist. Hier ist zwar keine Versicherungsleistung nach dem ASVG oder einem
vergleichbaren Sozialversicherungsgesetz gegenstandlich, nach der Entscheidung des OGH 10 ObS 43/09k zahlen zu
den in 865 Abs1 Z2 ASGG genannten Rechtsstreitigkeiten auch Streitigkeiten Uber den Anspruch auf Ruckforderung
von Kinderbetreuungsgeld, welche (im Verwaltungsverfahren) nach den fur die Leistungssachen nach 8354 72 ASVG
vorgesehenen Verfahrensbestimmungen zu entscheiden sind. Der antragsstellende Senat schlieBt sich der im
Erkenntnis vom 11.12.2020, G264/2019-16, zum Ausdruck gekommenen Rechtsmeinung an, dass der Verzicht auf die
Rackforderung zu Unrecht empfangener Leistungen eine Leistungssache darstellt, die unter 8354 72 ASVG fallt und fur
die grundsatzlich die sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gerichte vorgesehen ist. Dies muss auch fir
Ruckforderungen von Leistungen nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz gelten; nur dass in 831 Abs4 KBGG von einem
'nachgeschalteten Verwaltungsverfahren' die Rede ist, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass es sich um eine
sinngemalRe 'Verwaltungssache' handelt, fir die ein Rechtszug an die Verwaltungsgerichte vorgesehen ware. Insofern
wird der Rechtsmeinung von Sonntag in Sonntag/Schober/Konecny Kinderbetreuungsgeldgesetz und
Familienzeitbonusgesetz Kommentar, 3. Aufl.,, Rz 19a zu §31 KBGG, nicht gefolgt. Vollig verfehlt ist diesbezliglich die in
der Regierungsvorlage zur Novelle 2016 (1.110 der Beilagen zum Nationalrat, XXV. GP, 13), geduRerte Rechtsansicht,
dass im nachgeschalteten Verwaltungsverfahren die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zustiinde.

Es ergibt sich somit bezlglich des Ausschlusses eines Rechtszuges in Rickforderungsangelegenheiten nach§865 Abs1
Z2 ASGG im Hinblick auf die ganzliche oder teilweise Nachsicht der Rulckzahlungspflicht an die ordentliche
Gerichtsbarkeit die gleiche Problematik, wie vom VfGH im Erkenntnis G264/2019-16 erdrtert. Wenn der VfGH in diesem
Erkenntnis von der Verfassungswidrigkeit einer derartigen Regelung in889 Abs4 ASGG ausgeht und die
entsprechenden Passagen mit Wirksamkeit des Ablaufes des 31.12.2021 aufhebt, ist der bekdmpfte letzte Satz in Abs4
des 831 KBGG, der die Problematik noch weiter im Sinne eines Ausschlusses sogar von Ratenzahlungen verscharft,
ebenso wegen VerstoRes gegen das Rechtsstaatsprinzip verfassungswidrig.

Bis zum Ablauf des 31.12.20[2]1 ist889 Abs4 ASGG noch (mit Ausnahme des Anlassfalles) vor den Gerichten
anzuwenden, weshalb zum jetzigen Zeitpunkt die Anwendbarkeit der bekampften Gesetzesstelle in 831 Abs4 KBGG auf
das hier anhangige Verfahren durch das antragsstellende Gericht gegeben ist.

Erst mit Ablauf des 31.12.2021 wirde sich die Frage stellen, ob mit dem Wegfall der Anwendbarkeit von§89 Abs4 ASGG
auf Riickersatzsachen nach 865 Abs1 Z2 [leg cit] die angefochtene Gesetzesbestimmung in 831 Abs4 KBGG, der von der
Geltung der aufgehobenen Bestimmungen abhangig ist, noch Uberhaupt in Kraft ware oder als materiell derogiert
anzusehen ware. Das antragsstellende Gericht stiitzt seinen Aufhebungsantrag aus Vorsichtsgrinden auch darauf,
dass mit Inkrafttreten der [AJufhebung durch G264/2019-16 die von der Existenz dieser Gesetzespassagen in 889 Abs4
ASGG abhéngige angefochtene Gesetzesbestimmung in831 Abs4 KBGG ihren Sinngehalt verliert und dadurch
verfassungswidrig wird, sodass diese angefochtene Gesetzesstelle auch mit Ablauf des 31. Dezember 2021 aufgehoben
werden moge. Zu den Bedenken hinsichtlich der Gleichheitswidrigkeit wird auf Sonntag, AsoK 2017, 2 (9f) verwiesen.

Nachdem in jedem Verfahren auf Ruckforderung von zu Unrecht ausbezahltem Kinderbetreuungsgeld die
angefochtene Gesetzesstelle fir das Gericht dahingehend anzuwenden ist, als dem Gericht nicht einmal die Befugnis
zur Gewahrung von Ratenzahlungen gegeben ist und die angefochtene Gesetzesstelle aus den angefiihrten
Erwagungen nach Ansicht des antragsstellenden Gerichtes verfassungswidrig ist, muss die Verfassungswidrigkeit
dahingehend beseitigt werden, dass der gesamte letzte Satz von Absatz 4 in 831 KBGG aufgehoben wird."

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die Zul3ssigkeit der Antrage bestreitet und den in den
Antragen erhobenen Bedenken wie folgt entgegentritt (ohne die Hervorhebungen im Original):

"[...] Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

[...] Die Anlassfalle haben unter anderem gemeinsam, dass in keinem einzigen seitens der Klager ein Antrag auf
Ratenzahlungen gestellt oder das Thema Ratenzahlungen in anderer Form angesprochen wurde.

[...]
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Das Arbeits- und Sozialgericht Wien hat jeweils den Antrag gestellt, 'den letzten Satz im Absatz 4 des 831
Kinderbetreuungsgeld idF BGBI | 2016/53 als verfassungswidrig aufzuheben.' Damit wird das strenge Formerfordernis
des ersten Satzes des 862 Abs1 VfGG nicht erfullt, wird doch Uberhaupt kein bekampftes Gesetz angegeben (arg:
'Kinderbetreuungsgeld').

[...] GemaR 8§62 Abs1 zweiter Satz des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (VfGG),BGBI Nr 85/1953, hat der Antrag,
ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, die gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sprechenden
Bedenken im Einzelnen darzulegen. Dieses Erfordernis ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nur dann erfillt, wenn die Grinde der behaupteten Verfassungswidrigkeit - in
Uberprufbarer Art - prazise ausgebreitet werden, dh dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, mit
welcher Verfassungsbestimmung die jeweils bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche Griinde
fur diese Annahme sprechen (vgl VfSlg 11.150/1986, 13.851/1994, 14.802/1997, 19.933/2014).

Diesen Anforderungen gentigen die Ausfihrungen des antragstellenden Gerichtes nicht. Bedenken im Hinblick auf das
Rechtsstaatsprinzip werden pauschal unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes G264/2019-16
vom 11. Dezember 2020 formuliert, ohne eingehend die Ubertragbarkeit auf die angefochtene Bestimmung zu priifen.
Ware das erfolgt, hatte dem antragstellenden Gericht auffallen mussen, dass das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes sich auf eine Regelung (iber die eingeschrénkte Uberpriifbarkeit eines im vorgeschalteten
Verwaltungsverfahren erlassenen Bescheides bezieht, wahrend die angefochtene Bestimmung die umfassende
verwaltungsgerichtliche Uberprifbarkeit eines im nachgeschalteten Verwaltungsverfahren erlassenen Bescheides (mit
dem eine Ratenzahlung angeordnet oder abgelehnt wird) geradezu voraussetzt.

Dass Bedenken, die in der Form 'Zu den Bedenken hinsichtlich der Gleichheitswidrigkeit wird auf Sonntag, AsoK 2017,
2 (9f) verwiesen.' vorgebracht werden, den Anforderungen des 862 Abs1 zweiter Satz VfGG nicht genlgen, hat der
Verfassungsgerichtshof bereits in der Vergangenheit dargetan (vgl VfSlg 12.947/1991).

[...] Die Bundesregierung verweist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach dieser nicht
berechtigt ist, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte
Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen
wlrde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag auf Aufhebung
einer generellen Norm nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmadglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl zB VfSlg 19.824/2013 und 19.833/2013).

Dies ist hier der Fall, und zwar aus folgenden Grunden: Das antragstellende Gericht hat jene Vorschriften, deren
Verfassungswidrigkeit der Antragsteller behauptet, nicht angewendet. Der Krankenversicherungstrager hat in seinen
Bescheiden nicht Uber Ratenzahlungen abgesprochen, womit Ratenzahlungen nicht Gegenstand der Verfahren waren.
Zudem liegt in keinem der den Antragen zugrundeliegenden Falle ein Antrag auf Ratenzahlungen vor oder findet sich
auch nur der geringste Hinweis, dass Ratenzahlungen gewlnscht seien.

Demzufolge wurde auch von keiner klagenden Partei der Wunsch gedulRert, das Gericht solle (anstelle des
Krankenversicherungstragers) Uber eine (kUnftige) Ratenzahlung dem Grunde sowie der Hohe nach und damit
endglltig und unabanderlich entscheiden. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis G264/2019-16 vom
11. Dezember 2020 ausgesprochen hat, ist fur das Vorliegen der Prajudizialitdt erforderlich, dass vom
Versicherungstrager Uber den Gegenstand abgesprochen worden ist. Dazu fihrt der Verfassungsgerichtshof aus, dass
ein Bescheid Uber die Ruckzahlung von Versicherungsleistungen implizit eine Ablehnung eines Verzichtes auf diese
Ruckforderung enthalt, weshalb die Frage der Verzichtbarkeit auch Gegenstand des Verfahrens vor dem Arbeits- und
Sozialgericht Wien sei.

Im Gegensatz zu einem Verzicht (der nach dem KBGG ebenfalls erst im nachgeschalteten Verwaltungsverfahren
moglich ist) beinhaltet jedoch ein erlassener Rickforderungsbescheid niemals implizit eine Ablehnung der Gewahrung
von Ratenzahlungen, womit Ratenzahlungen nach derzeitiger Rechtslage somit niemals Gegenstand eines Verfahrens
vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien sein kénnen (vgl OGH 22.1.2019, 10 ObS 133/18h).

Die angefochtene Bestimmung ist dementsprechend in den Anlassverfahren nicht prajudiziell §62 Abs2 VfGG).

[...] Gemal3 862 Abs2 zweiter Satz VfGG hat der Antrag darzulegen, inwiefern das Gericht das Gesetz anzuwenden und
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welche Auswirkungen die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes auf die beim Gericht anhangige Rechtssache
hatte. Dieser Darlegungspflicht ist das antragstellende Gericht nicht nachgekommen. Einerseits wurde nicht
hinreichend deutlich dargelegt, inwiefern das Arbeits- und Sozialgericht Wien die angefochtene Bestimmung
anzuwenden hatte; dass eine solche Darlegung nach Ansicht der Bundesregierung daruber hinaus nicht gelingen
kénnte, wurde gerade vorhin vorgetragen. Andererseits ist den Antréagen auch nicht schlUssig zu entnehmen, welche
Auswirkungen die Aufhebung der angefochtenen Bestimmung auf die Ausgangsverfahren hatte, zumal der auch nach
einer allfalligen Aufhebung weiterhin bestehende verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz vollkommen ignoriert wird.

[...] Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu den Prozessvoraussetzungen von
Normenkontrollverfahren zudem stets von dem Grundgedanken aus, dass ein solches Verfahren dazu fihren soll, die
behauptete Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorlage - zu beseitigen, dass aber der nach Aufhebung
verbleibende Teil der Norm méglichst nicht mehr verandert werden soll, als zur Bereinigung der Rechtslage unbedingt
notwendig ist (vgl zB VfSlg 8461/1979, 11.737/1988, 18.412/2008). Unzulassig ist ein Antrag daher auch dann, wenn der
Umfang der zur Aufhebung beantragten Bestimmungen so abgesteckt ist, dass die angenommene
Verfassungswidrigkeit durch die Aufhebung gar nicht beseitigt wirde (vgl zB VfSlg 13.299/1992, 14.740/1997,
16.191/2001, 19.496/2011, 19.824/2013).

Ein solcher Fall liegt hier ebenfalls vor: Eine Aufhebung von 831 Abs4 letzter Satz KBGG wirde nicht zu dem vom
antragstellenden Gericht angestrebten Ergebnis fiihren, namlich, dass das ordentliche Gericht in Zukunft bei nicht
rechtskraftigen Ruckforderungen die Ratenzahlungen festlegen diirfe. Zahlungserleichterungen nach 831 Abs4 zweiter
Satz und Z1 iVm Abs5 KBGG setzen einen rechtskraftigen Abspruch (ber den Rilckersatzanspruch voraus.
Dementsprechend ist die Anordnung von Ratenzahlungen erst zuldssig, wenn die Rechtskraft der Forderung vorliegt.
Ratenanordnungen vor Rechtskraft der Forderung sind unzuldssig. Das ordentliche Gericht hat keine Mdéglichkeit, im
nachgeschalteten Verwaltungsverfahren tatig zu werden, damit sind Ratenanordnungen ausgeschlossen.

[...] Aus diesen Grunden ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der Antrag zur Ganze unzulassig ist.

Fir den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof den Antrag dennoch als zuldssig erachten sollte, nimmt die
Bundesregierung im Folgenden in der Sache Stellung:

[...] In der Sache:

[...]
[...] Zu den Bedenken im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip:

[...] Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis G264/2019-16 vom 11. Dezember 2020 Wortfolgen des§89
Abs4 ASGG mit der Begriindung aufgehoben, sie stiinden in Widerspruch zum Rechtsstaatsprinzip.

Der Verfassungsgerichtshof fihrte dazu wie folgt aus:

'l...] Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum rechtsstaatlichen Prinzip gipfelt dessen
Sinn darin, dass alle Akte staatlicher Organe im Gesetz und mittelbar letzten Endes in der Verfassung begrindet sein
mussen und ein System von Rechtsschutzeinrichtungen Gewahr daflr bietet, dass nur solche Akte in ihrer rechtlichen
Existenz als dauernd gesichert erscheinen, die in Ubereinstimmung mit den sie bedingenden Akten héherer Stufe
erlassen wurden (vgl etwa VfSlg 11.196/1986, 12.409/1990). Letzten Endes verlangt das Rechtsstaatsprinzip damit, dass
dem Staat zurechenbare Akte in rechtsstaatlicher Weise Uberprifbar sind (vgl etwa VfSlg 18.747/2009, 19.009/2010).

[...] Diesen Anforderungen tragt insbesondere Art130 Abs1 Z1 B-VG Rechnung, indem er gegen Bescheide von
Verwaltungsbehdrden die Beschwerde an die Verwaltungsgerichte eréffnet, sofern keine Ausnahme nach Art130 Abs5
B-VG vorliegt, etwa weil eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte vorgesehen ist. Zur Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte zdhlen auch Angelegenheiten, die der einfache Gesetzgeber der sukzessiven Kompetenz der
ordentlichen Gerichte Uberantwortet.'

Das antragstellende Gericht geht offenkundig davon aus, die angefochtene Bestimmung verwehre den ordentlichen
Gerichten eine Uberpriifung des Bescheides eines Krankenversicherungstrégers, mit dem im Zusammenhang mit einer
Ruckforderung von Leistungen nach dem KBGG Uber eine allfallige Ratenzahlung abgesprochen werde. Wortlich wird
im Antrag ausgefuhrt:
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'Es ergibt sich somit bezlglich des Ausschlusses eines Rechtszuges in Ruckforderungsangelegenheiten nach865 Abs1
Z2 ASGG im Hinblick auf die ganzliche oder teilweise Nachsicht der Ruckzahlungspflicht an die ordentliche
Gerichtsbarkeit die gleiche Problematik, wie vom VfGH im Erkenntnis G264/2019-16 erortert.'

[...] Unbeachtet lasst das antragstellende Gericht dabei allerdings, dass nach dem Regelungssystem des831 Abs4 KBGG
der Krankenversicherungstrager allein auf Grundlage einer rechtskraftigen Ruckforderung Zahlungserleichterungen
(eine Ratenzahlung, aber auch eine Stundung oder einen [nur teilweisen] Verzicht) mit Bescheid gewadhren kann.
Dieser dem (in diesem Sinne vorgeschalteten) Rlckforderungsverfahren, welches letztlich vor den ordentlichen
Gerichten auszutragen ist, nachgeschaltete Bescheid unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle. Denn:
Angelegenheiten betreffend Zahlungserleichterungen hinsichtlich rechtskraftiger Bundesforderungen nach dem KBGG
sind keine Leistungssachen nach 8354 ASVG. Auf Grund des Auffangtatbestandes des§355 ASVG gehdren diese
Angelegenheiten zu den Verwaltungssachen. Das Verfahren in Verwaltungssachen ist in den 88409 ff ASVG geregelt.
Gemal? 8414 ASVG kann gegen Bescheide der Krankenversicherungstrager Gber Zahlungserleichterungen Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Gegen eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist die
(ordentliche oder aullerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig (vgl Sonntag in
Sonntag/Schober/Konezny, KBGG, 3. Aufl. [2020], 831 Rz 19a). Ein Rechtsweg vor die ordentlichen Gerichte ist nicht
eingerichtet; insbesondere liegt keine Sozialrechtssache iSd. 8§65 ASGG vor.

Diese verwaltungsgerichtliche Kontrolle hatte der Verfassungsgerichtshof in seinem ErkenntnisG264/2019-16 vom
11. Dezember 2020 als ausreichend angesehen. Dementsprechend kann keine Rede davon sein, die Rechtsstaatlichkeit
und der Rechtschutz seien davon beeintrachtigt, dass die bescheidmaRBigen Entscheidungen der
Krankenversicherungstrager im nachgeschalteten Verwaltungsverfahren somit nicht von den ordentlichen Gerichten,
sondern vom Bundesverwaltungsgericht (und in weiterer Folge vom Verwaltungsgerichtshof) Uberprift werden. Dass
dabei die Kontrolle aus dem, wie angeflihrt wird, bewahrten Rechtsschutzsystem des ASGG herausgeldst werde, [ist]
far die Annahme einer Verfassungswidrigkeit nicht ausreichend und zudem Uberhaupt nicht nachvollziehbar, wird
damit doch der Verwaltungsgerichtsbarkeit implizit unterstellt, 'geringeren' Rechtsschutz als die ordentlichen Gerichte

zu gewahren.

Mit der (klargestellten) Verlagerung der Ratenzahlungen in das nachgeschaltete Verwaltungsverfahren wurde im
Bereich des KBGG massiven rechtsstaatlichen Bedenken gegen die unbekdmpfbaren erstinstanzlichen Entscheidungen
der ordentlichen Gerichte betreffend Ratenzahlungen begegnet. Das Rechtsschutzdefizit, dem Eltern von Kleinkindern,
die in der Familiengrindungsphase besonderen Herausforderungen gegenuberstehen und besonders haufig von
schwankenden Einkommens- und Vermogens- sowie Lebenssituationen betroffen sind, ausgesetzt waren, konnte
damit behoben werden (vgl OGH 3.5.2012, 10 ObS 67/12v). Fir diesen besonderen Personenkreis war und ist es
notwendig, individuell jederzeit auf eine Verschlechterung ihrer Familien-, Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
seitens der Krankenversicherungstrager einzugehen, Stundungen zu gewahren, Raten anzupassen oder in
auBergewodhnlichen Hartefdllen auch auf die Forderung verzichten zu kénnen und schlieBlich auch die Entscheidung
Uber beantragte Zahlungserleichterungen Uberpriifen lassen zu kénnen.

[...] Soweit das antragstellende Gericht seinen 'Aufhebungsantrag aus Vorsichts-griinden auch darauf [stltzt], dass mit
Inkrafttreten der aufhebung (sic) durch G264/2019-16 die von der Existenz dieser Gesetzespassagen in889 Abs4 ASGG
abhangige angefochtene Gesetzesbestimmung in831 Abs4 KBGG ihren Sinngehalt verliert und dadurch
verfassungswidrig wird, sodass diese angefochtene Gesetzesstelle auch mit Ablauf des 31. Dezember 2021 aufgehoben
werden moge' ist zu entgegnen, dass zum jetzigen Zeitpunkt nicht geklart ist und nicht geklart sein kann, ob die
Gesetzgebung auf das genannte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes reagiert oder sonst in einer Form bis zum
31. Dezember 2021 tatig wird. Zudem kann nicht davon gesprochen werden, eine Regelung werde verfassungswidrig,
weil sie ihren Sinngehalt zu verlieren scheint; im duRersten Fall bliebe die Regelung unangewendet. Darlber hinaus hat
das antragstellende Gericht nicht dargetan, inwiefern das genannte Erkenntnis Uberhaupt eine solche Wirkung auf §31
Abs4 letzter Satz KBGG entfalten kdnnte.

[...] Zu den Bedenken im Hinblick auf den Gleichheitssatz:

Auf Grund, wie weiter oben dargelegt, nicht hinreichender Ausfiihrung lasst der Antrag nicht klar erkennen, welche
Bedenken das antragstellende Gericht im Hinblick auf den Gleichheitssatz hegt. Unter Zugrundelegung der
angegebenen Literaturstelle (korrektes Zitat wohl: Sonntag, Unions-, verfassungs- und verfahrensrechtliche Probleme
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der KBGG-Novelle 2016 und des Familienzeitbonusgesetzes, ASoK 2017, 2 [9]) kdnnte es sich um folgende Bedenken
handeln: 'Die Beschneidung des gerichtlichen Rechtsschutzes in Fra[lgen der Ratengewahrung nur beim
Kinderbetreuungsgeld und Familienzeitbonus ist auch unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes
bedenklich, weil das Rechtfertigungselement nicht erkennbar ist, gerade diese Leistungen aus dem wohldurchdachten
und bewadhrten Rechtsschutzsystem des ASGG partiell herauszulésen, das sich etwa bei hdufig vorkommenden
Rickforderungen von Ausgleichszulagen und Hinterbliebenenpensionen ausgezeichnet bewahrt hat.'

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Art der Darlegung der Bedenken im Verweisungswege (zudem ohne
exakte Abgrenzung) jene Anforderungen nicht erfillt, die der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung an einen zuldssigen Antrag stellt. Zudem steht der Verweis auf Sonntag in Widerspruch zum sonstigen
Vorbringen, scheint doch dieser Autor von einem weiteren Verfahren vor den Verwaltungsgerichten auszugehen.
Dessen ungeachtet soll den Bedenken entgegengetreten werden.

Bei der Entscheidung, welche Ziele die Gesetzgebung mit ihren Regelungen verfolgt, ist ihr innerhalb der
verfassungsrechtlichen Schranken ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum eingerdumt (VfSlg 11.483/1987,
12.481/1990). Dem Verfassungsgerichtshof kommt daher grundsatzlich nicht die Beurteilung zu, ob die Verfolgung
eines bestimmten Zieles zweckmaRBig ist. Er kann der Gesetzgebung nur entgegentreten, wenn diese Ziele verfolgt, die
keinesfalls als im offentlichen Interesse liegend anzusehen sind (VfSlg9911/1983, 11.483/1987, 11.652/1988,
12.082/1989).

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Gesetzgebung im Bereich der Familienpolitik im
Allgemeinen sowie im Beihilfenrecht im Besonderen generell ein weiter rechtspolitischer Spielraum zuzubilligen (vgl
VfSIg 19.411/2011). Die Gesetzgebung ist bei Verfolgung familienpolitischer Ziele grundsatzlich frei (VfSIg8541/1979).
Sie ist insbesondere nicht gehalten, Beihilfen in unbeschréankter Weise zu gewahren (VfSlg 5972/1969;
VfSlg 14.694/1996). Der der Gesetzgebung grundsatzlich zustehende Gestaltungsspielraum wird durch das
Gleichheitsgebot nur insofern beschrankt, als es ihr verwehrt ist, Regelungen zu treffen, fir die eine sachliche
Rechtfertigung nicht besteht (VfSlg

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11483&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12481&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11483&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11652&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12082&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19411&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8541&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=5972&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14694&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2021/9/28 G108/2021 ua
	JUSLINE Entscheidung


