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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 96/06/0201 E 19. Dezember 1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Konig, Gber die Beschwerde der M in G, vertreten
durch Dr. G, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. August 1996, ZI. 03-
21.50 5-96/41, betreffend Vertretungskosten im Enteignungsverfahren nach dem Steiermadrkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Graz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hoéhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Halfte Eigentimein der Liegenschaft EZ 214, GB S, die zweite Halfte steht im Eigentum
des Beschwerdefuhrers des zu hg. ZI. 96/06/0201 anhangigen Beschwerdeverfahrens. Das Grundstuck ist von der
geplanten Verlangerung der Stralenbahnlinie n in Graz insofern betroffen, als Teile des Grundstickes fir die
Verbreiterung der E-Gasse (durch die die Straenbahnlinie fuhren soll) benétigt werden. Das Verfahren Uber die
Gestaltung des Strallenbauvorhabens gemal 8 47 Abs. 3 des Steiermarkischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes,
welches zur Prifung der Notwendigkeit des StraBenbaues abgefihrt wurde, ist, soweit es die Beschwerdefthrerin
betrifft, mit Bescheid der belangten Behérde vom 18. Dezember 1995 rechtskraftig erledigt worden.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom 9. April 1996 wurde unter Spruchpunkt | die dauernde
und lastenfreie Enteignung von 5 m2 des Grundes des im Miteigentum der Beschwerdefuhrerin sowie die Entfernung
des Zaunes bewilligt und die Hohe der Entschadigung (fir Grund und Zaun) festgelegt. Hinsichtlich der Héhe der
Entschadigung haben sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch der Miteigentimer des Grundstlickes, der
Beschwerdefihrer zum Beschwerdeverfahren ZI. 96/06/0201, das Gericht angerufen. Die Enteignung als solche wurde

nicht bekampft.

Mit Spruchpunkt Il setzte der Magistrat der Landeshauptstadt Graz betreffend die Beschwerdefihrerin und den
angeflhrten Miteigentimer fiir deren rechtsfreundliche Vertretung Kosten in der Héhe von insgesamt S 5.000,-- fest.

Gegen diesen Spruchpunkt haben die Beschwerdefuhrerin und der Miteigentimer berufen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde u.a. die Berufung der Beschwerdefuhrerin als
unbegrindet abgewiesen. Im wesentlichen wurde ausgefuhrt, aufgrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in bezug auf den Kostenersatz fur anwaltliche Vertretung habe der Gesetzgeber im
Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995, dem 8 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes den Abs. 3 angeflgt.
Demnach geblhre dem Enteigneten zur Abgeltung von Aufwendungen, die ihm durch rechtsfreundliche Vertretung
oder sachverstandige Beratung im Verwaltungsverfahren entstanden sein kénnen, eine Pauschalvergitung von 1,5
v.H. der Enteignungsentschadigung, mindestens aber S 5.000,--, ohne daR es eines Nachweises bedurfe. Bei einem
Miteigentumsverhaltnis stelle sich die Rechtsfrage im Enteignungsfalle fur alle Miteigentimer gleich. Es seien daher die
Kosten von mindestens S 5.000,-- nur allen Miteigentiimern einmal zuzusprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat Teile des Verwaltungsaktes vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 50 Abs. 1 des Steiermadrkischen Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1964 - LStVG 1964, entscheidet Uber die
Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung die im § 49 genannte Behdrde unter sinngemaller
Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der
Bauausfuhrung Rucksicht zu nehmen ist.

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 11. Februar 1993, Slg. Nr. 13.777/A, hat der Verwaltungsgerichtshof zu §
20 Abs. 1 erster Satz des BundesstralRengesetzes 1971 ausgesprochen, dal3 auch Anwaltskosten, wenn nicht mutwillig
und unvertretbar eingeschritten wurde und Einwendungen auch zum Grund bzw. Umfang der Enteignung gemacht
wurden, vom Enteignungswerber zu ersetzen seien. Dies deshalb, weil zu den Kosten des Enteignungsverfahrens im
Sinne des 8§ 44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71 in der geltenden Fassung, auf welches 8§ 20 Abs. 1
erster Satz des BundesstraBengesetzes 1971 Bezug nimmt, auch jene Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung
zahlen.

In der Folge hat der Bundesgesetzgeber das Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 297/1995, erlassen, mit welchem
dem § 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes ein Abs. 3 hinzugeflgt wurde, wonach dem Enteigneten zur Abgeltung von
Aufwendungen, die ihm durch rechtsfreundliche Vertretung oder sachverstandige Beratung im Verwaltungsverfahren
entstehen kénnen, eine Pauschalvergutung von 1,5 v.H. der Enteignungsentschadigung, mindestens aber S 5.000,--
gebuhrt, ohne dal3 es eines Nachweises bedarf.

§ 50 Abs. 1 des Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 enthalt einen verfassungskonformen
statischen  Verweis (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1995, ZI.94/17/0219) auf das


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_297_0/1995_297_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/74158

Eisenbahnenteignungsgesetz, BGBI. Nr. 71/1954, und keinen als verfassungswidrig zu qualifizierenden dynamischen
Verweis eines Landesgesetzes auf ein Bundesgesetz. Es ist daher hinsichtlich der Notwendigkeit, des Gegenstandes
und Umfanges der Enteignung nicht das Eisenbahnenteignungsgesetz in der jeweils geltenden Fassung sinngemaf}
anzuwenden, sondern die Stammfassung dieses Gesetzes. Somit ist im Beschwerdefall auch nicht 8 7 Abs. 3
Eisenbahnenteignungsgesetz in der Fassung des Art. XVIII Strukturanpassungsgesetz, BGBl. Nr. 297/1995,

anzuwenden.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes,
weshalb er gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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