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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Biisser sowie den Hofrat Dr. Faber und
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, in der Revisionssache des
J A, vertreten durch Mag. Fabian Bosch, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Strale 24, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mai 2021, W138 2196099-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 23. Juli 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 19. April 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Revisionswerbers ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden,
erlield gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erlie gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach
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aus, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Das BVwG erachtete eine individuelle Verfolgung des Revisionswerbers durch die Taliban fur nicht glaubhaft. Der
Revisionswerber kénne aufgrund der Sicherheitslage in seiner Herkunftsprovinz nicht in diese zurtickkehren, jedoch
stehe ihm eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in der Stadt Mazar-e Sharif offen.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

8 Die Revision wendet sich in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen die Annahme des BVwG, dem Revisionswerber
stehe eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in Mazar-e Sharif zur Verfigung. Die Stadt Mazar-e Sharif sei
mit der hohen Anzahl an Ruckkehrern vollig Gberfordert. Dort sei daher - unabhangig davon, dass die Familie des
Revisionswerbers weit entfernt angesiedelt sei - nicht mit Unterstitzung zu rechnen.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach dargestellt, welche Kriterien erfullt
sein mdssen, um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen (vgl. dazu grundlegend
VwWGH 23.1.2018, Ra 2018/18/0001; sowie etwa VwGH 25.5.2020, Ra 2019/19/0192). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Frage der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative letztlich eine - von der Asylbehérde bzw. dem Verwaltungsgericht zu treffende -
Entscheidung im Einzelfall dar, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des
Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit zu treffen ist (vgl. etwa
VWGH 8.6.2021, Ra 2019/19/0190, mwN).

10 Es entspricht des Weiteren der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine schwierige
Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein
Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wurde, fir sich betrachtet nicht ausreicht, um die
Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen (vgl. VWGH 27.4.2021,
Ra 2020/19/0339, mwN).

11 Im vorliegenden Fall traf das BVwG auf der Grundlage von Landerberichten Feststellungen zur Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan im Allgemeinen und insbesondere in Mazar-e Sharif, sowie zur sicheren Erreichbarkeit
dieser Stadt. Die Revision zeigt mit ihrem bloR allgemein gehaltenen Vorbringen nicht auf, dass die Beurteilung des
BVWG, wonach dem Revisionswerber als jungem, arbeitsfahigen Mann, der in Afghanistan aufgewachsen sei,
Schulbildung und Arbeitserfahrung im Herkunftsstaat erworben habe, an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leide
und Uber Familienangehdrige im Herkunftsstaat verflge, in der Stadt Mazar-e Sharif eine zumutbare innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verflgung stehe, mit einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Rechtswidrigkeit
belastet ware.

12 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit mit Verweis auf Medienberichte aus dem Zeitraum Juni
bis August 2021 des Weiteren vor, das BVwG habe den Abzug internationaler Truppen aus Afghanistan und die damit
einhergehende angespannte Sicherheitslage nicht ausreichend bertcksichtigt.

13 Das BVWG hatte seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten. Dieser Zeitpunkt ist bei der Entscheidung durch einen Einzelrichter der Zeitpunkt der
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung oder - falls eine solche stattgefunden hat - der mindlichen Verkindung der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts (vgl. VWGH 27.5.2021, Ra 2021/19/0163, mwN).

14 Die Revision zeigt mit ihrem Vorbringen, das sich auf Ereignisse in Afghanistan bezieht, die sich erst nach dem
Zeitpunkt der Entscheidung des BVWG ereignet haben, nicht auf, durch welche im Entscheidungszeitpunkt verfligbaren



Berichte eine mal3gebliche Verschlechterung der Sicherheitslage in Afghanistan absehbar gewesen ware.

15 Soweit die Revision auf den Inhalt von Berichten abstellt, die nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses
veroffentlicht wurden, steht der Berticksichtigung dieses Vorbringens das aus § 41 VwWGG abgeleitete Neuerungsverbot
entgegen. Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage kann nicht mit einem Vorbringen begriindet werden, das
unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. erneut VwWGH Ra 2019/19/0190, mwN).

16  In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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