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Schriftliche Ausfertigung des am 17.06.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
Im NAMEN der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. am XXXX, StA.. Usbekistan, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER in 1160 Wien gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2021, Zahl XXXX und die Anhaltung in
Schubhaft seit XXXX.2021, 21:15 Uhr nach offentlicher mindlicher Verhandlung am 17.06.2021 zu Recht erkannt:

A)
I.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) reiste Anfang Marz 2020 unter Umgehung der Grenzkontrolle tber
Ungarn nach Osterreich und stellte am 24.07.2020 einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.
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2. Am 23.09.2020 erging vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) ein in allen Spruchpunkten
negativer Asylbescheid, verbunden mit einer Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat und einem
zweijahrigen Einreiseverbot. Dieser Bescheid wurde im Akt hinterlegt und erwuchs am 22.10.2020 in Rechtskraft.

3. Am XXXX.2021 um 09:02 Uhr wurde der BF im Personenzug der XXXX von XXXX XXXX in Fahrtrichtung XXXX
kontrolliert und von Beamten der PI XXXX festgenommen. Am selben Tag wurde gegen den BF die Schubhaft verhangt
und gegen ihn der im Spruch angefihrte Bescheid erlassen.

4. Am 08.06.2021 stellte der BF seinen zweiten Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 21.06.2021 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Die Beschwerdefrist ist noch offen.

5. Gegen den Schubhaftbescheid erhob der BF durch die im Spruch angefihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV)
mit Schreiben vom 14.06.2021, beim BVwG eingelangt am 15.06.2021, Beschwerde.

6. Am 17.06.2021 fand vor dem erkennenden Gericht eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF,
ein Mitarbeiter seiner RV und ein Behodrdenvertreter teilnahmen sowie eine Dolmetscherin der Sprache Russisch

beigezogen wurde.

7. Mit Schreiben vom 28.06.2021 begehrte der Rechtsvertreter des BF die schriftliche Ausfertigung dieser
Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, ist am XXXX geboren, verheiratet, Vater zweier Kinder und Staatsburger
Usbekistans. Wo sich die Mitglieder seiner Kernfamilie derzeit aufhalten, ist nicht bekannt.

1.2. Vor seiner Einreise nach Osterreich war der BF fiir rund 2 Jahre in Ungarn aufhiltig. Nach Ablauf des dort fiir einen
Monat glltigen Visums arbeitete er in Ungarn entgegen gesetzlicher Vorschriften ohne Aufenthaltsberechtigung und
finanzierte sich so seinen Lebensunterhalt.

1.3. Der BF begab sich Anfang Mirz 2020 Uber Ungarn nach Osterreich und hielt sich bis zum 23.07.2020
unangemeldet an einem bis dato unbekannten Ort im Inland auf. Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich der BF
in einer Unterkunft in XXXX zwei Monate lang - gerechnet ab dem Zeitpunkt seiner Einreise - in Quarantane befand.

1.4. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF seinen Reisepass in Ungarn verloren hat.
1.5. Der BF verfugt Uber keine Deutschkenntnisse eines bestimmen Niveaus.
1.6. Zu den Asylverfahren:

1.6.1. Am 24.07.2020 stellte der BF seinen ersten Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Am 06.08.2020
wurde der BF von der Grundversorgung abgemeldet. Am 11.08.2020 fand vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) eine Einvernahme statt. Spatestens nach Ende dieser Einvernahme war der BF unsteten
Aufenthaltes und teilte dem Bundesamt seinen Verbleib nicht mit. Wo sich der BF wahrend dieser Zeitspanne
aufgehalten hat, konnte nicht festgestellt werden.

Am 23.09.2020 wurde gegen den BF ein in allen Spruchpunkten negativer Asylbescheid, verbunden mit einer
Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat und einem zweijahrigen Einreiseverbot erlassen. Da dem
Bundesamt der Aufenthalt des BF zu diesem Zeitpunkt unbekannt war, erfolgte die Zustellung dieses Bescheides durch
Hinterlegung im Akt. Er erwuchs am 22.10.2020 in Rechtskraft. Nachdem der BF am XXXX.2020 zur Festnahme
ausgeschrieben wurde, hielten ihn Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am XXXX.2021 in einem Personenzug

von XXXX nach XXXX an, nahmen ihn fest und wurde am selben Tag gegen ihn die Schubhaft verhangt.

1.6.2. Der BF stellte am 08.06.2021 aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Asylantrag. Dieser wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom 21.06.2021 wegen entschiedener Sache gemaR 8 68 AVG zurtickgewiesen. Der BF

stellte diesen Antrag aus dem Grund, um das Verfahren zur Ruckfiihrung in seine Heimat zu verzégern.

1.7. Der BF verfligt Uber keine private, gesicherte, nicht nur voribergehende Unterkunft. Dass ihm XXXX in der XXXX,
Unterkunft gewahren konnte, konnte ebenso wenig festgestellt werden, wie, dass diese Wohnung im Eigentum des

Genannten steht. Abgesehen davon konnten keine (weiteren) Bindungen des BF zu im Inland aufhaltigen Personen
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festgestellt werden. Der BF besitzt Barmittel in der Héhe von € 115,41."Es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass der BF
erkennbare Integrationsschritte gesetzt oder sonstige Bemuhungen unternommen hat, sein Weiterkommen in
Osterreich voranzutreiben.

1.8. Der Beschwerdefuhrer ist bis dato strafgerichtlich unbescholten.

1.9. Das Bundesamt fuhrt seit 28.05.2021 (und nicht wie in der Beschwerdevorlage irrtimlich angefihrt seit
28.06.2021) ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats mit der usbekischen Botschaft. Fur den XXXX.2021
war eine Vorfuhrung des BF vor die usbekische Vertretungsbehdrde geplant. Aufgrund des vom BF gestellten
Folgeantrages musste dieser Termin riickgangig gemacht werden. Ein weiterer Termin ist nach dem rechtskraftigen
Abschluss des Folgeverfahrens in Aussicht genommen.

1.10. Der BF ist nicht bereit, freiwillig in seine Heimat zurtickzukehren.

1.11. Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF nicht in der Lage gewesen ware, die mit ihm in Russisch
durchgefiihrten Einvernahmen zu verstehen, noch, dass dieser Umstand einen fur den BF nachteiligen Einfluss auf den
jeweiligen Verfahrensausgang genommen hat.

2. Beweiswurdigung

Da der BF kein gultiges Reisedokument vorlegen konnte, ist von einer Verfahrensidentitat auszugehen. Der BF konnte
jedoch nicht glaubhaft machen, dass er seinen Reisepass in Ungarn verloren hat. Wie dem Abschlussbericht der
Polizeiinspektion XXXX (P1 XXXX) vom XXXX.2020, Zahl XXXX zu entnehmen ist, wurde der BF am XXXX.2020 nach
Verlassen des Kassenbereichs des XXXX in XXXX bei einem Steckschlisseldiebstahl betreten und wies sich dabei mit
einem usbekischen Pass mit der Nummer XXXX, ausgestellt am XXXX.2013, gultig bis XXXX.2023, aus. Auf Vorhalt dieses
Umstandes in der Verhandlung vor dem BVwG am 17.06.2021 bestritt der BF - in unglaubwuirdiger Weise - den
Bestand seines Reisepasses.

Der Aufenthalt des BF in Ungarn, dessen Dauer, die dort ausgelbte Schwarzarbeit, die Einreise nach Osterreich im
Marz 2020 sowie der unangemeldete Aufenthalt bis zu seiner ersten Asylantragstellung am 24.07.2020 sind den
eigenen Ausfihrungen des BF in dessen Einvernahmen vor dem BFA am 11.08.2020 und 15.06.2021 sowie der
mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht und dem auf den Namen des BF lautenden Auszug aus dem
Zentralen Melderegister zu entnehmen.

In der Befragung vor dem BFA am 11.08.2020 wies der BF darauf hin, er habe zwei Kinder und eine Frau, die allesamt in
Samarkand lebten. In der jungsten Einvernahme vor dem BFA gab er an, seine Familie wirde in der Turkei leben. Vor
dem Hintergrund dieses Widerspruchs war nicht feststellbar, wo sich Frau und Kinder nunmehr tatsachlich aufhalten.

Wenn der BF in der Verhandlung am 17.06.2021 meinte, er habe sich nach seiner Ankunft in Osterreich im Méarz 2020
im 2. XXXX Gemeindebezirk in Quarantane begeben mussen, ohne dafiir auch nur irgendeinen Anhaltspunkt zu liefern,
geht diese Behauptung ins Leere. Nachdem eine Quarantane immer behdérdlich verordnet wird und mit einer Meldung
Hand in Hand geht, kann dem BF daher kein Glauben hinsichtlich seines Aufenthaltsortes bis zu seiner ersten
Asylantragstellung geschenkt werden.

Der Aufgriff des BF in einem Zug von XXXX nach XXXX am XXXX.2021 ist aus dem Anhalteprotokoll der Polizeiinspektion
(P1) XXXX, Zahl XXXX vom XXXX.2021 ersichtlich.

Der in der Beschwerde und in der mindlichen Verhandlung gemachte Einwand, der BF kénne in der Wohnung des
XXXX in der XXXX in XXXX wohnen, verfehlt in jeglicher Hinsicht sein Ziel. So war und ist XXXX (es existieren im ZMR 2
Personen auf diesen Namen) laut ZMR nie an der angeflUhrten Anschrift gemeldet und ist weder Eigentiimer der
besagten Wohnung, noch war oder ist er laut Firmenbuch Gesellschafter der XXXX, was wiederum auf seine
Eigentimereigenschaft hingewiesen hatte. Der BF kann sich somit nicht auf ein gesichertes Wohnrecht an dieser
Adresse berufen. Gleiches gilt fir die zweite vom BF angeflhrte Anschrift in XXXX, die er nicht genau benennen konnte.
Abgesehen davon war der BF nicht in der Lage, nennenswerte Beziehungen zu (weiteren) in Osterreich wohnhaften
Personen darzulegen, etwa durch Nennung von Vor- und Familiennamen, Anschrift, Beruf und sonstigen Kontaktdaten
allfalliger Personen.

Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug weist keine Beschéftigung des BF in Osterreich
aus. Bescheinigungsmittel fur Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus legte der BF nicht vor.



Die Einkommens- und quasi Vermoégenslosigkeit des BF erhellt sich aus der Schubhaftauskunft, wonach er lediglich
Uber € 115,41 verfigen kann. DarlUber hinaus gehende, gesicherte Einnahmequellen konnte der BF nicht glaubhaft

machen.

Die asyl- bzw. fremdenrechtlich gefihrten Verfahren und deren Ausgang folgen dem Inhalt des Zentralen
Fremdenregisters (IZR) wie jenem des Mandatsbescheides. Dass der BF am 11.08.2020 zu seinem ersten Asylantrag
einvernommen wurde, ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 23.09.2020, mit welchem das erste Verfahren
negativ beschieden wurde und dem Inhalt der Beschwerdevorlage. Da der BF fiir das BFA ab dem 11.08.2020 nicht
mehr greifbar und auch sonst sein Aufenthaltsort nicht leicht zu ermitteln war, wurde diese Entscheidung durch
Hinterlegung im Akt zugestellt. Somit ist das von der RV in der mundlichen Verhandlung eingebrachte Argument, das
Verfahren hatte wegen Abwesenheit des BF eingestellt werden mussen, haltlos, zumal das Verfahren fir die belangte

Behdrde zur Entscheidung reif war.

Die Verstandigung des BF Uber die beabsichtigte Zurtickweisung seines zweiten Asylantrages durch das BFA ist dem
dahingehenden Vorbringen des Behdérdenvertreters in der mandlichen Verhandlung am 17.06.2021 zu entnehmen und

deckt sich mit dem IZR-Auszug, wonach der BF am 10.06.2021 tber dieses Vorhaben in Kenntnis gesetzt wurde.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit folgt dem Amtswissen des BVwG durch Einsichtnahme in das Strafregister der

Republik Osterreich.
Die fehlende Ruckkehrwilligkeit hat der BF mehrfach, zuletzt in der Verhandlung am 17.06.2021 bekundet.

Das vom Bundesamt mit 28.05.2021 (in der Beschwerdevorlage handelt es sich um einen Tippfehler, der telefonisch
am 16.06.2021 mit der zustandigen Referentin aufgeklart wurde) in die Wege geleitete HRZ-Verfahren und dessen

weiterer Verlauf ist dem Inhalt der Aktenvorlage zu entnehmen und wurde vom BF auch nicht bestritten.

Dass der BF nicht gewillt ist, sich zu integrieren, ist nicht nur seinen nicht nachgewiesenen Deutschkenntnissen und
dem Vorenthalten seines jeweiligen Aufenthaltsortes gegenliber dem BFA zu entnehmen, sondern ist auch von seiner
vollig verkannten Vorstellung, in Osterreich ein Architekturstudium beginnen zu wollen, ohne die dafir erforderlichen

Berechtigungen aufzuweisen und einer Arbeit nachgehen zu wollen, ohne einen Aufenthaltstitel zu besitzen, getragen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Beschwerdegegenstand und Prafungsumfang:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurden der Schubhaftbescheid selbst und die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft seit XXXX.2021 angefochten.

3.2. Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A.L):
Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung

oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a.o0b der Fremde eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend

einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder

dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Der mit "Dauer der Schubhaft" betitelte § 80 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht tUberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.  der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (8 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
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Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft
nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung
des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht
des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRigeblich vergroRern kann (VWGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes haben sich die Erlassung des
Schubhaftbescheides und die seit 27.05.2021, 21:15 Uhr, andauernde Anhaltung in Schubhaft als rechtmalig erwiesen:

Die belangte Behorde hat die Anordnung der Schubhaft gegen den unrechtmalig im Bundesgebiet aufhaltigen BF und
die anschlieBende Anhaltung in Schubhaft ab XXXX.2021, 21:15 Uhr, zunachst auf § 76 Abs. 2 Z 2 (iVm. Abs. 3) FPG
gestitzt. Das BFA ging dabei auf Grund der von ihr festgestellten Umstande vom Vorliegen eines Sicherungsbedarfs
wegen Fluchtgefahr aus.

Der BF kehrte - beginnend mit XXXX.2021 - nicht mehr in die Grundversorgung zurlick, auBBerte sich bei dessen
Verlassen nicht naher Gber seinen zukinftigen Aufenthaltsort und teilte diesen bis zu seiner Festnahme am XXXX.2021
dem BFA nicht mit.

Gegen den BF bestand seit 22.10.2020 eine rechtskraftige, negative Asylentscheidung verbunden mit einem
zweijahrigen Einreiseverbot und einer zulassigen Abschiebung.

Der BF fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben und kann auf keine intensiven, nennenswerten sozialen Bindungen
zurlckgreifen. Auch verflgt er, wie in den Feststelllungen hervorgehoben, Uber keine gesicherte, nicht nur
vorUbergehende Unterkunft.

Die ihm zur Verfugung stehenden Barmittel reichen ebenso wenig, um seine Existenz Gber einen langeren Zeitraum -
betrachtet man die der Lebenserfahrung nach im Schnitt zu befriedigenden Bediirfnisse wie Nahrung und Kleidung
sowie Unterkunft - somit wohl kaum mehr als ein paar Tage, zu sichern. Daher geniigt diese Summe ihrer Hohe nach
nicht, um an die Stelle der Schubhaft zu treten. Ferner ist zu beachten, dass der BF finanzielle Hilfesteller nicht
glaubwirdig namhaft machen konnte.

Des Weiteren kann der BF auch nicht auf eine private, gesicherte, nicht nur voribergehende Unterkunft zurlckgreifen.
Der vom BF erwahnte XXXX ist nicht Eigentiimer der Wohnung in der XXXX und ist daher nicht in der Lage sie dem BF
zur Verfiigung zu stellen. Der BF war in Osterreich niemals legal erwerbstatig und ist vermégenslos. Er hat kein legales
Einkommen.

Der BF weist ferner keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus auf.

All diese Umstande rechtfertigten im Zusammenhalt mit dem bisherigen Verhalten des BF die Anordnung der
Schubhaft.

Das Bundesamt hat daher diese zu Recht auf § 76 Abs. 3Z 3 und Z 9 gestitzt.

Aufgrund des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr kam daher zu keinem Zeitpunkt die Anwendung gelinderter Mittel in
Frage.

Insgesamt erwies sich die Anordnung der Schubhaft somit als rechtmaRig.

Der BF stellte nach Anordnung der Schubhaft am XXXX.2021 und wahrend aufrechter Anhaltung am XXXX.2021 einen
weiteren Antrag auf Gewdhrung internationalen Schutzes.
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Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft gemaR8 76 Abs. 6 FPG
wurde von der belangten Behérde mit Aktenvermerk vom 08.06.2021 unter Angabe der ndheren Griinde festgehalten
und dem BF am selben Tag mit der erforderlichen Ubersetzung nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR (8
76 Abs. 6 FPG).

Die belangte Behorde ist bei der ihrer Prifung der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft nach
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf 8 76 Abs. 6 FPG im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen,
dass berechtigte Griinde zur Annahme bestanden, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich
zur Verzbégerung bzw. Vereitelung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme (Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und Abschiebung nach Athiopien) stellte (zu § 76 Abs. 6 FPG, insbesondere zur Prifung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft, siehe VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204;
19.09.2019, Ra 2019/21/0234; weiters 24.10.2019, Ra 2019/21/0198). Hier sei erwahnt, dass der BF 12 Tage in
Schubhaft zugewartet hat, um seinen Folgeantrag zu stellen. Gerade diese Tatsache weist auf seine
Verzogerungsabsicht hin.

Fir das erkennende Gericht hat sich in der mundlichen Verhandlung unzweifelhaft ergeben, dass der BF nach
Erlassung des Schubhaftbescheides und wahrend aufrechter Anhaltung den Antrag auf internationalen Schutz
ausschlief3lich zum Zweck der Vereitelung bzw. jedenfalls zur Verzégerung einer ihm drohenden Abschiebung nach
Usbekistan stellte. Dem BF ist somit auch vorzuhalten, dass er nicht bereits vor der Schubhaft oder knapp danach -
konkret nach Beendigung des ersten Verfahrens - einen derartigen Antrag gestellt, sondern bis 12 Tage nach
Anordnung der Schubhaft zugewartet hat.

In diesem Zusammenhang erwies sich auch die nunmehrige Behauptung des BF in der Verhandlung, er sehe durch die
weitere Antragstellung eine Chance fur ihn, als Ankerpunkt fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft.

Aus den dargelegten Grinden konnte die belangte Behérde daher zu Recht davon ausgehen, dass die Motivation des
BF flr die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz ausschlie3lich darin gelegen war, damit eine drohende
Aufenthaltsbeendigung bzw. Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zu verhindern oder jedenfalls zu verzégern.

Die Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft des BF auch nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
am 08.06.2021, erwies sich daher gemal § 76 Abs. 6 FPG als rechtmaBig, weshalb die Beschwerde auch diesbezuglich

als unbegrindet abzuweisen war.

SchlieBlich bilden die bisherige Dauer des Verfahrens und die noch bis zur Erlangung eines HRZ vergehende Zeit noch
kein Kriterium flr die Aufhebung der Schubhaft. Das HRZ wird von der belangten Behdrde betrieben und scheiterte die
Vorfuihrung des BF vor die usbekische Vertretungsbehdrde nur wegen der Stellung eines weiteren Asylantrags. Dafur,
dass das Verfahren zur Ruckfuhrung des BF nicht innerhalb der hochst zuldssigen Schubhaftdauer beendet werden
kann, gibt es aktuell (noch) keine Anhaltspunkte.

3.3. Vorliegen der mafgeblichen Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft (Spruchpunkt A.lL.):

Den oben unter Punkt 3.2. dargelegten Erwagungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu. Dartber
hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge Fluchtgefahr) der
weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens maf3geblich zu bericksichtigen:

Der vom BF neuerlich gestellte Antrag auf Einrdumung internationalen Schutzes ist negativ entschieden und ist die
Beschwerdefrist noch offen. Eine tatsachlich moégliche und auch zeitnahe Ruckfiihrung des BF in den Herkunftsstaat ist
daher aus derzeitiger Sicht jedenfalls nicht ausgeschlossen oder véllig unwahrscheinlich.

Die Annahme, wonach es sehr wahrscheinlich ist, dass im Fall der Beendigung der Schubhaft und Freilassung letztlich
eine Ruckfuhrung des ruckkehrunwilligen BF durch Untertauchen vereitelt oder erschwert werden kénnte, erweist sich
unter Berlcksichtigung des bisherigen Gesamtverhaltens des BF, der mangelnden Vertrauenswurdigkeit und einer
fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich nach wie vor als begriindet. Es ergaben sich keinerlei Anzeichen, dass
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der BF freiwillig nach Usbekistan zuriickkehren wolle.

Ein - nunmehr verstarkter - Sicherungsbedarf zur Durchfihrung einer Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat ist somit
weiterhin gegeben. Ein gelinderes Mittel ist unter BerUcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles,
insbesondere des Vorliegens von Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Die Fortsetzung der Schubhaft wegen Fluchtgefahr erweist sich vor diesem Hintergrund nach Abwagung aller
betroffenen Interessen als verhaltnismalig.

Die in 8 80 Abs. 5 FPG grundsatzlich vorgesehene Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmald von 10 (zehn)
Monaten wurde, wie schon erwdhnt, zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht Gberschritten.

Es war daher gemal 8§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.):

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3s 22a Abs. 1 BFA-VG die flir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

GemaR 8§ 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Da die Beschwerde abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft
ausgesprochen wurden, ist die belangte Behdrde gemalR 8 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und der BF unterlegene
Partei.

Die belangte Behdrde hat fristgerecht beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal dem BF als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz (Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand) in der Gesamthéhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

In der Beschwerde wurde kein Antrag auf Kostenzuspruch gestellt, weshalb dahingehend nichts auszusprechen war.
3.5. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des § 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zuldssigkeit eines Kostenzuspruchs und eines ,Kostenrisikos” nach § 35
VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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