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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde von
Hildegard und Leopold Z XXXX , XXXX , vertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH, Museumstral3e 17, 4020
Linz gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Linz vom 16.07.2020, GFN 2690/2016/45 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Linz vom 16.07.2020, GFN 2690/2016/45 wurden die Beschwerdeflhrer als
Eigentimer des Grundstlickes 1297/2 der KG XXXX aufgefordert, binnen 6 Wochen ein fir die Bereinigung des
Grenzstreites bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Begriindet wurde dieser Bescheid im
Wesentlichen damit, dass sich die beteiligten Eigentimer bei der Grenzverhandlung am 26.04.2017 nicht auf einen
Grenzverlauf einigen haben koénnen. Ein gerichtliches Verfahren zur Klarung des Grenzstreites sei derzeit nicht
anhangig.

Die Eigentimerin des Grundstlcks 1929/2 der KG XXXX (Gemeinde L XXXX , auch ,mitbeteiligte Partei“) wirde einen
sich aus der Katastralmappe ergebenden Grenzverlauf behaupten. Die Beschwerdefiihrer wirden behaupten, dass die
Grenze zwischen Grundstick 1929/2 und 1297/2 der KG XXXX von Grenzpunkt 16247 zu den Grenzpunkten 2615,
12357 und zu Grenzpunkt 12356 verlaufe. Die von den Beschwerdefiihrern behauptete Grenze wirde im Bereich des
Grenzpunktes 16247 bis Grenzpunkt 12356 nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmen. Aus diesem Grunde seien die Beschwerdeflihrer gema3 8 25 Abs. 2 VermG aufgefordert worden,
binnen 6 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides ein Gerichtsverfahren zur Kldrung des Grenzstreites anhangig zu

machen.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrten im Wesentlichen aus, dass die belangte
Behdrde die vorangegangenen gerichtlichen Entscheidungen (VWGH 06.12.1997, 281/78; VfGH 06.10.1979, V 4/76; LG
Linz 20.01.1982, 2 cg 133/80; VwGH 20.09.2012, 2011/07/0005; OO LVWG 15.09.2015, LVWG-550052/12/Wimm/AK)
nicht berutcksichtigt habe. Der von den BeschwerdeflUhrern behauptete Grenzverlauf ergebe sich aus der Darstellung
des Geh- und Fahrtrechts im Bereich der Parzelle 1297/2 vom 30.11.1978. Eine Enteignung ware nicht notwendig
gewesen, wenn der geplante Weg nicht auf dem Privatgrund der Beschwerdefihrer gelegen ware. Die Grenze verlaufe
vom Punkt 2609 (laut Beilage Bescheid Punkt 16247, zu Punkt 12357 (damals 2094).

Mit Stellungnahme vom 10.12.2020 legte die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme vom 03.11.2017 erneut vor und
fUhrte aus, dass das BVwWG keine inhaltliche Entscheidung Uber den Grenzverlauf treffen kdnne. Das dahingehende
Begehren der Beschwerdefuhrer sei daher ab- bzw. zurlickzuweisen. Der von der mitbeteiligten Partei behauptete
Grenzverlauf stimme mit den Behelfen Uberein, sodass rechtsrichtig die Beschwerdefiihrer und nicht die mitbeteiligte
Partei aufgeforderte worden seien, ein gerichtliches Verfahren einzuleiten.

Mit Schriftsatz vom 11.09.2020 erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG vom 11.06.2021 zogen die Beschwerdeflihrer, vertreten durch lhren
Rechtsvertreter, Punkt 2. der Antrage in der Beschwerde bis zum ersten Eventualantrag zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Gegenstand des Gerichtsverweisungsbescheides des Vermessungsamtes Linz vom 16.07.2020, GFN 2690/2016/45 ist
der Grenzverlauf laut Katastralmappe zwischen den Grundstticken 1297/2 und 1992/2 von Grenzpunkt 16247 zu den
Grenzpunkten 16246, 16245, 2613 und 12356.

Die mitbeteiligte Partei hat sich auf diesen Grenzverlauf gemal? der digitalen Katastralmappe (DKM) berufen,
wohingegen die Beschwerdefuhrer schlussendlich einen vom Grenzverlauf der DKM abweichenden Grenzverlauf von
Grenzpunkt 16247 zu 12357 behaupten.

Weder mit der Entscheidung des VwGH vom 06.12.1979, ZI. 281/78/20, welcher der Plan des DI B XXXX vom 30.11.1978
zugrunde liegt, noch mit den anderen von den Beschwerdefihrern genannten gerichtlichen Entscheidungen (VWGH
06.12.1997, 281/78; VfGH 06.10.1979, V 4/76; LG Linz 20.01.1982, 2 Cg 133/80; VwGH 20.09.2012, 2011/07/0005; 00
LVwWG 15.09.2015, LVWG-550052/12/Wimm/AK) wurde ein konkreter Grenzverlauf zwischen den gegenstandlichen
Grundstucken festgelegt.

Aus dem Plan vom 30.11.1978 ergibt sich, dass der Wegverlauf des Gst 1929/2 entsprechend dem unveranderten
Stand der Katastralmappe im streitgegenstandlichen Bereich bis zur Brucke reicht.
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Auch im Erkenntnis des VWGH GZ 2011/07/0005 vom 20.09.2012 wurde auf S.2 hinsichtlich des Grenzverlaufes auf das
Vorerkenntnis vom 25.06.2009 GZ 2006/07/0110 verwiesen und ausgefuhrt, dass mangels genauer Feststellung der
Grundgrenzen dieses Grundstuckes nicht klar geworden sei, ob durch den Brickenbau das Grundstiick 1297/2 in
Anspruch genommen wurde. Weiters wurde auf S.9 ausgefuihrt, dass der Grenzverlauf, da noch nicht im Grenzkataster
einverleibt, nicht rechtsverbindlich festgelegt ist.

Wann die Asphaltdecke am Steinbockweg aufgebracht wurde und warum die Asphaltdecke nicht durchgangig
ausgefiihrt wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Ein von der DKM abweichender, konkreter Grenzverlauf zwischen den Grundstiicken 1297/2 und 1929/2 wurde in
keinem der von den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefihrten Entscheidungen rechtskraftig festgelegt bzw. ist den
Erkenntnissen auch sonst kein konkreter von der DKM abweichender Grenzverlauf zu entnehmen, auch nicht der von

den Beschwerdeflihrern behauptete Grenzverlauf von Grenzpunkt 16247 zu 12357.
Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage konnte von einem Ortsaugenschein Abstand genommen werden.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich schlissig aus dem Akt des Vermessungsamtes Linz, den Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 11.06.2021, sowie den von den Beschwerdefiihrern vorgelegten
gerichtlichen Entscheidungen. Bei der Beweiswilrdigung haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der
vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der Vermessungsbehdrde, soweit sie sich in den Feststellungen finden,

keine Bedenken ergeben.

Unbestritten blieb, dass der sich aus der DKM ergebende Grenzverlauf nach Absteckung dem vor Ort gegebenen
Naturstand entspricht und in keiner der von den Beschwerdeflihrern ins Treffen geflihrten Entscheidungen ein von

der DKM abweichender Grenzverlauf rechtskraftig festgelegt wurde.

Die Argumentation der Beschwerdefihrer bezlglich des von der Gemeinde angestrengten Enteignungsverfahrens
konnte nicht Uberzeugen, da unzweifelhaft der rechtswidrig errichtete Weg Trefflinger Il zu einem Grofteil Uber das
Gst der Beschwerdefuhrer verlief. Aus der Formulierung ,[...] auch der Privatweg im Bereich der Grundsticke der
Beschwerdefihrer in seinem Verlauf grundsatzlich dem alten Weg (Trefflinger Weg) folge [...]"auf S.4 des Erkenntnisses
des VWGH GZ 281/78 kann nicht geschlossen werden, dass sich diese konkret auf den Bereich des Gst 1929/2 bezieht,
welcher im Eigentum der Beschwerdeflihrer stehen soll, zumal der im streitgegenstandlichen Bereich verlaufende
Steinbockweg zum Entscheidungszeitpunkt des VwGH als 6ffentliches Gut ausgewiesen war.

Bei den Darstellungen in DORIS (Digitales Oberdsterreichisches Rauminformationssystem) handelt es sich nicht um die
im Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen erliegende originale Urmappe, sodass den diesbeziglichen
Ausfihrungen nicht zu folgen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist im Vermessungsgesetz die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR§ 3 Abs. 4 VermG entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Bescheide der Vermessungsbehdrden das
Bundesverwaltungsgericht.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich daher aus der vorgenannten Bestimmung.
Zu Spruchpunkt A)

Die Beschwerdefiihrer zogen Punkt 2. der Antrége in der Beschwerde bis zum ersten Eventualantrag zuriick. Uber

diesen Antrag war daher nicht mehr zu entscheiden.
Die 88 17, 25 VermG lauten:

§ 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgt
1. auf Antrag des Eigentimers gemal3 8 18,
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2. auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1),

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der
Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfasst sind und fur die eine
Zustimmungserklarung der Eigentimer der angrenzenden Grundstticke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches nach einem
Verfahren der Agrarbehdrden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundstuicke, deren Grenzen
zur Ganze von der Grenzvermessung erfasst sind oder

5. von Amts wegen im Falle des § 18a Abs. 2 und der 88 19 und 41.

§ 25. (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen
Behelfe (Grundsteuerkataster, Pldne und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie § 845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die Eigentimer der
Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz vorzunehmen.

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dass die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Lasst sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

[...]
§ 1 Z 3 Vermessungsverordnung 2016 -VermV 2016 lautet:

Behelfe: Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fur die Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zahlen
insbesondere die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Pldne von Vermessungsbefugten, Feldskizzen,
Handrisse, gerichtliche Entscheidungen und Vergleiche.

Rechtlich ist zum Gerichtsverweis nach§ 25 Abs. 2 VermG auszufiihren wie folgt:

Im Falle einer Grenzverhandlung durch das Vermessungsamt kommt es nicht immer zu einer Einigung auf den
Grenzverlauf im Sinne des § 25 Abs. 1 VermG. Fur Falle einer Uneinigkeit Uber den gemeinsamen Grenzverlauf trifft§
25 Abs. 2 VermG nahere Regelungen, welche Person auf den Gerichtsweg zu verweisen ist.

Dabei sind zwei Falle zu unterscheiden:

Der erste Fall ist jener, dass sich ein Eigentimer auf jenen Grenzverlauf beruft, der sich aus den Behelfen ergibt, der
andere einen abweichenden Grenzverlauf behauptet. In diesem Fall ist zwingend jener Eigentimer auf den
Gerichtsweg zu verweisen, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet (§ 25 Abs. 2 erster Satz
VermG@G).

Der zweite Fall ist, wenn beide Grundeigentimer einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behaupten.
Dann ist der Grad der Wahrscheinlichkeit der Behauptung maRgebend (§ 25 Abs. 2 zweiter Satz VermG).

In der gegenstandlichen Konstellation handelt es sich um den vorher beschriebenen ersten Fall.

Aus den im Akt des Vermessungsamtes Linz inne liegenden Unterlagen, insbesondere den in der Niederschrift
erwahnten und vorgehaltenen Behelfen (Indikationsskizze Blatt 10 KG XXXX , Vhw 2/1931 vom 18.10.1930, Vhw 2/1933
vom 29.10.1932, Feldskizze NV Po&stlingberg vom 9/1941 Blatt 85, GFN 2081/2016/45 GFN 2200/2016/45, Vhw 5/77
sowie dem Auszug der DKM) ist ein Grenzverlauf zwischen den Grundstlicken 1297/2 und 1992/2 von Grenzpunkt
16247 zu den Grenzpunkten 16246, 16245, 2613 und 12356 zu entnehmen.

Wie der Leiter des Vermessungsamtes Linz in der miuindlichen Verhandlung vom 11.06.2021 glaubwiurdig,
nachvollziehbar und fachlich kompetent angegeben hat, ist der streitgegenstandliche Grenzverlauf im Kataster seit der
Urmappe unverandert. Der Leiter des Vermessungsamtes Linz gab weiters glaubhaft und nachvollziehbar an, dass es
sich bei der Darstellung der Urmappe im Digitalen OO Rauminformationssystem (,DORIS*) lediglich um eine
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Duplikatmappe handle, welche keine genaue Darstellung der originalen Urmappe gewahrleistet. Die originale Urmappe
und samtlichen weiteren Mappendarstellungen wurden einen unveranderten Grenzverlauf im streitgegenstandlichen
Bereich zeigen. Dieser Grenzverlauf wird von der mitbeteiligten Partei behauptet.

Die Beschwerdefiihrer behaupten schlussendlich, dass sich aufgrund der vorgelegten gerichtlichen Entscheidungen
(VWGH 06.12.1997, 281/78; VfGH 06.10.1979, V 4/76; LG Linz 20.01.1982, 2 Cg 133/80; VwWGH 20.09.2012, 2011/07/0005;
00 LVWG 15.09.2015, LVWG-550052/12/Wimm/AK) insbesondere der Entscheidung des VwGH vom 06.12.1979, ZI.
281/78/20, welcher der Plan des DI B XXXX vom 30.11.1978 zugrunde liegt, ein von der DKM abweichender
Grenzverlauf (von Grenzpunkt 16247 zu Grenzpunkt 12357, gemeint wohl 12356) ableiten lieRe.

Dazu ist auszufiihren, dass im oben zitierten § 1 Z 3 der Vermessungsverordnung 2016 zwar gerichtliche Entscheidung
als Behelfe aufgezahlt sind, diese jedoch nur dann als Behelfe iSd VermV 2016 qualifiziert werden kénnen, wenn sie
dazu geeignet sind die Grundlage fir Eintragungen in den Kataster zu bilden. Da mit keiner der von den
Beschwerdefihrern genannten gerichtlichen Entscheidungen ein konkreter Grenzverlauf festgestellt oder aufgezeigt
wurde, sind diese keine geeignete Grundlage fur die Eintragung in den Kataster und es handelt sich dabei schon
deshalb um keine "Behelfe" im Sinne des § 25 Abs. 2 VermG, die flir den Standpunkt der Beschwerdefiihrer sprachen.

Vom Leiter des Vermessungsamtes Linz wurde dazu glaubwirdig, nachvollziehbar und fachlich kompetent in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 11.06.2021 angegeben, dass sich der von den Beschwerdefiihrern
behauptete Grenzverlauf weder aus den gerichtlichen Entscheidungen, noch aus den Ubrigen Behelfen ergebe. Auch
der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrer gab an, dass bisher kein Grenzverlauf rechtkraftig gerichtlich festgestellt
worden sei. Bei der von den Beschwerdefiihrern zitierten Entscheidung des VwGH vom 06.12.1979, ZI. 281/78/20
handelt es sich um ein Verfahren betreffend eine Offentlichkeitserklarung eines Weges durch Enteignung. Der VWGH
lieR in dieser Entscheidung offen, ob die durch die Enteignung in Anspruch genommene Grundflache Gberhaupt als
Privatweg zu beurteilen ist und erklarte die Enteignung schon alleine aufgrund des fehlenden dringenden
Verkehrsbedurfnisses fur unzulassig und behob den dahingehenden Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung. Aus dieser Entscheidung des VwGH kann daher weder ein konkreter Grenzverlauf, noch ein
Eigentumsverhaltnis bezlglich des gegenstandlichen Grenzabschnittes abgeleitet werden.

Auch aus der Formulierung auf Seite 4 des genannten Erkenntnisses des VWGH vom 06.12.1979 (,Der als alter Weg
bezeichnete Trefflinger-Weg habe schon immer ein dringendes Verkehrsbedirfnis befriedigt. Die Rohtrasse des
nunmehr als Trefflinger Il bezeichneten GUterweges, verlaufe auf einer Lange von ca. 25 m am alten Weg.[...] Es
genlge, die Tatsache aufzuzeigen, dass der Guterweg Trefflinger 1l und damit auch der Privatweg im Bereich der
Grundstlcke der Beschwerdefihrer in seinem Verlauf grundsatzlich dem alten Weg (Trefflinger-Weg) folge. [..]") ist fur
die Beschwerdeflhrer auch deshalb nichts zu gewinnen, da es sich dabei um einen Teil der Begrindung des
Bescheides der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22.12.1977, ZI BauR-641/18-1977Fa/BO handelt, welcher
durch das zitierte Erkenntnis des VWGH vom 06.12.1979 behoben wurde und daher nicht mehr dem Rechtsbestand
angehért. Uberdies ist auch darin kein konkreter Grenzverlauf ersichtlich.

Bei dem Plan des DI B XXXXvom 30.11.1978 handelt es sich lediglich um die Darstellung des geplanten Geh- und
Fahrtrechts im Bereich der Parzelle 1297/2 vom 30.11.1978, welcher jedoch nie im Kataster umgesetzt wurde. In
diesem Zusammenhang ist auch auf die bereits getroffenen Feststellungen und die Darlegungen in der
Beweiswirdigung des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen.

Lediglich dann, wenn beide angrenzenden Grundeigentimer einen von den Behelfen jeweils abweichenden
Grenzverlauf behaupten wirden, kommt der Grad der Wahrscheinlichkeit zum Zuge (8§ 25 Abs. 2 zweiter Satz Verm@).
Nur in diesem, im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vorliegenden Umstand, kdnnen Gegebenheiten in der Natur fur
die Beurteilung des Grades der Wahrscheinlichkeit herangezogen werden. Der in der Natur ersichtliche Verlauf der
Asphaltierung der StralBe im streitgegenstandlichen Grenzbereich ist daher gegenstandlich ebenfalls nicht relevant.

Der sich konkret aus den Behelfen ergebende Grenzverlauf ist jener der DKM.

Mangels sonstiger eindeutiger Darstellungen und Vermessungen des streitgegenstandlichen Grenzbereiches in
anderen Unterlagen oder gerichtlichen Entscheidungen, ist der Grenzverlauf gemald der DKM, als sich aus den
Behelfen ergebender Grenzverlauf, nicht nur zuldssig, sondern rechtlich geboten.

Wie an obiger Stelle ausgefuhrt, ist jener Eigentimer, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf
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behauptet, zwingend auf den Gerichtsweg zu verweisen. Dies sind bei rechtlich richtiger Beurteilung die
Beschwerdefiihrer, zumal diese keine Behelfe vorlegen konnten, aus welchen sich der von ihnen behauptet
Grenzverlauf konkret ergeben wirde, wohingegen sich die mitbeteiligte Partei auf jenen Grenzverlauf beruft, welcher
sich aus den Behelfen im Sinne des VermG und der VermV ergibt. Die Beschwerdeflhrer sind daher zu Recht auf den

Gerichtsweg verwiesen worden.
Es war daher spruchgemal zu erkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut der Bestimmung des § 25 Abs. 2 VermG ist eindeutig
und ist die Frage, welcher Eigentimer auf den Gerichtsweg zu verweisen ist jeweils einer Einzelfallbetrachtung zu
unterwerfen. Es liegen sohin keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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