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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richter Dr. Christian BAUMGARTNER und Mag. Gernot ECKHARDT als Beisitzer Giber die Beschwerden von
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die dritt- bis flunfzehntbeschwerdeflhrende Partei vertreten durch Zacherl Schallabock Proksch Manak Kraft
Rechtsanwadlte GmbH, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 10.07.2018,
ZI. RU4-U-737/075-2018, betreffend das UVP-Verfahren Uber die Genehmigung des Vorhabens ,, XXXX “ der XXXX ,
vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, 4020 Linz, zu Recht erkannt:

A)
I. Der angefochtene Bescheid wird aufgrund der Beschwerden wie folgt abgeandert:

I.1. Spruchpunkt I. Pkt. 3 (,Bewilligung gemal} Wasserrechtsgesetz 1959") des angefochtenen Bescheides wird ab der
Wortfolge ,Im Zusammenhang damit...” abgeandert und lautet wie folgt:

»Im Zusammenhang damit -
0 wird das jeweilige Wasserbenutzungsrecht mit der Liegenschaft EZ 4962, KG 06024 StraRerfeld verbunden;

0 ist zur Uberwachung aller wasserrechtlich relevanter Tatigkeiten, daher neben der Uberwachung des
Materialabbaus insbesondere auch fur die Verflllung von Material in das Grundwasser zur Aushéhung der Abbausohle
bis auf eine Hohenkote von HGW plus einen Meter der Wasserrechtsbehdrde rechtzeitig vor Betriebsbeginn ein
unabhangiger befugter Fachkundiger zur Bestellung als wasserrechtliche Bauaufsicht (§ 120 WRG 1959) namhaft zu
machen, fur deren Tatigkeitsumfang die Auflagen 1.3, Punkt IV (Auflagen 1-10) maRRgebend sind und deren Kosten der
Berechtigte zu tragen hat.”

1.2. Der in Spruchpunkt I. Pkt. 4 (,Bewilligung gemall Abfallwirtschaftsgesetz 2002") tabellarisch angeflhrte
Abfallkatalog wird abgeandert und lautet wie folgt:

SNr.

Sp

ez.

Bezeichnung It. Abfallverzeichnis

Weitere Beschreibung des Materials / Kriterien fur den Einbau
31411

29

Bodenaushub +)

Bodenaushubmaterial mit Hintergrund-belastung

31411
30
Bodenaushub

Klasse A1


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/120

Grenzwert TOC fur Bodenaushubdeponie gem. DVO 2008, Anhang 1 ist einzuhalten oder Verwendung fur die
Herstellung von Rekultivierungsschichten gem. BAWPL 2017 Kap. 7.8.1.

31411
31
Bodenaushub

Klasse A2

31411
32
Bodenaushub

Klasse A2-G

31411

33

Bodenaushub

Inertabfall-qualitat

Grenzwerte der Tab.1 Spalte | und Tabelle 2 Anhang 1 DVO 2008 sowie Sul-fatwert im Eluat
max. 2.500mg/kg

Gleisaushubmaterial, unter Einhaltung der Anforderungen Anhang 4 Teil 2 Kapitel 1.6 bzw. 1.7 der DVO 2008
Bodenbestandteile und Bankettschalgut im Sinne und unter Einhaltung der Anforderungen gem. Erlduterungen zur
DVO 2008 vom 2/2016,

behandelte Aushubmaterialien im Sinne BAWPL 2017 Kap.

7.8.4 unter Einhaltung von Kap. 7.8.5 - grundlegende Charakterisierung fir Fraktionen aus Behandlung von
verunreinigtem Aushubmaterial

31411
34
Bodenaushub

technisches Schittmaterial, das weniger als 5 Vol-% bodenfremde Bestandteile enthalt

31485

Garten- und Blumenerden

fur die Herstellung von Rekultivierungs-schichten gem. BAWPL 2017 Kap. 7.8.1.



31604

Ton-suspensionen

nicht flissig; Einbaukriterien entsprechend Auflage 11.3.89

31625

Erdschlamm,

Sandschlamm,

Schlitzwand-aushub

nicht flissig; Einbaukriterien entsprechend Auflage 11.3.89

31635

RUbenerde

far die Herstellung von Rekultivierungs-schichten gem. BAWPL 2017 Kap. 7.8.1.

54501

Bohrspulung und Bohrklein,

Olfrei

nicht flissig; Einbaukriterien entsprechend Auflage 11.3.89

94101

Sedimentations-schlamm

nicht fllssig; Einbaukriterien entsprechend Auflage 11.3.89

99102

Moorschlamm und Heilerde



far die Herstellung von Rekultivierungs-schichten gem. BAWPL 2017 Kap. 7.8.1.
I.3. Die Auflage 11.1.1 (Abschnitt ,Agrartechnik”) des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie folgt:

,11.1.1 Da die landwirtschaftliche Folgenutzung praktisch immer die Produktion fur die Nahrungskette beinhalten kann,
ist bei Einbringung von Fremdmaterial in den obersten 1,2 m unter Endhéhe immer die Einhaltung der Klasse A1 gem.
BAWP 2017 erforderlich.”

I.4.  Die in Abschnitt I1.3 (Abschnitt ,Deponietechnik und Gewdsserschutz”) des angefochtenen Bescheides erfolgte
Festlegung der Hohenkoten fur den HGW in den einzelnen Abbaufeldern wird abgeandert und lautet wie folgt:

+Hinweis: Im Folgenden wird mit HGW folgender Wert bezeichnet:

HGW = amtlicher HGW 100 + Sicherheitszuschlag von 0,5 m fur allfallig zukinftige Ereignisse sowie ein
Sicherheitszuschlag fir allfdllige Setzungen des in die Grundwasserfreilegung eingebrachten grubeneigenem

Abraummaterials von 0,5 m

Fir die Abbaufelder gelten folgende HGW-Werte, wobei Werte dazwischen linear normal auf die
Grundwasserabstromrichtung (von NW nach SO) zu interpolieren sind:

Elisabeth 1: westlicher Rand: 157,70 m G.A.
Ostlicher Rand: 157,50 m G.A.

Sophia I: westlicher Rand: 157,50 m G.A.
Ostlicher Rand: 157,25 m G.A.

Hannah I: westlicher Rand: 157,25 m G.A.
Ostlicher Rand: 157,15 m G.A.

Hannah II: westlicher Rand: 157,25 m U.A.
Ostlicher Rand: 157,15 m G.A.

Weg 706: 157,50 m U.A.

Der Sicherheitszuschlag fir allfallige Setzungen in einem Abbaufeld von 0,5 m gilt nur solange, bis vom Projektwerber
ein Sachverstandigengutachten (eines befugten Geotechnikers) der Behorde vorgelegt wird, welches bestatigt, dass es
entweder zu keinen Setzungen mehr kommt, oder, dass diese Setzungen ziffernmaRig (in Metern) genau bezeichnet
werden kdnnen; diesfalls gelten die neu bezeichneten ziffernmaRigen Betrage als Sicherheitszuschlag.”

I.5.  Nach der Auflage 11.3.35 (Unterabschnitt ,Betriebsauflagen/Grundwasserschutz”) des angefochtenen Bescheides
werden folgende neue Auflagen 11.3.BVWG-GW1 und 11.3.BVwWG-GW?2 eingefligt:

J1.3.BVWG-GW1 Wahrend Zeitraumes einer offenen Grundwasseroberflache in einem Abbauabschnitt durfen bis zu
einem Abstand von 20 m zur geplanten Kante der Berme zur Grundwasserfreileitung keine Pestizide und Dungemittel
aufgebracht werden.

I1.3.BVWG-GW?2 Es sind Zustimmungen der betroffenen Grundeigentimer einzuholen bzw. mit diesen Vereinbarungen
abzuschlielRen, dass fur die Zeit der offenen Wasserflachen in einem Abstand von 20 Meter zur geplanten Kante der
Berme zur Grundwasserfreileitung keine Pestizide und Dingemittel aufgebracht werden. Liegen sie nicht vor, darf in
diesem Abstand keine Nassbaggerung in diesem Abbauabschnitt erfolgen.”

1.6. Die Auflagen 11.3.41, 11.3.43, 11.3.45 und 11.3.48 (Unterabschnitt ,Verfillung des Grubenwasserteiches mit
grubeneigenem Material, Aufhthung bis 1m Uber HGW") des angefochtenen Bescheides werden abgeandert und
lauten wie folgt:

,11.3.41 Die Probenahme hat aus dem noch unverritzten Boden nach Abschieben des Humus zu erfolgen. Der jeweilige
Abbauabschnitt ist mit rasterformig gesetzten Aufschlissen Uber die gesamte Machtigkeit des Abraums (max. bis im
ber HGW) zu erschlieRen. Die Planung, Durchfiihrung und Dokumentation der Probenahme hat gem. ONORM S 2126



zu erfolgen. Die erschlossene Kubatur ist anzugeben. Dabei sind fur je 5.000 m3 eine Untersuchung im Eluat und auf
Gesamtgehalte mit den in den Tabellen 80 bis 82 des Kapitels 7.8.6 des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2017
festgelegten Parameterumfang durchzufihren.”

J1.3.43 Wird fur die Herstellung der Drandamme Uberkorn aus anderen Bergbaubetrieben verwendet, sind
Aufzeichnungen Uber Mengen und Herkunft zu fihren. Durch qualitative Untersuchungen ist die geogene
Gleichwertigkeit sowie die qualitative Eignung nachzuweisen. Die Probennahme hat aus der zwischengelagerten Halde
zu erfolgen. Dabei sind je 5.000 m3 eine Untersuchung im Eluat und auf Gesamtgehalte mit dem in den Tabellen 80 bis
82 des Kapitels 7.8.6 des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2017 festgelegten Parameterumfang durchzufuhren. Bei der
Probennahme ist die erschlossene Kubatur abzuschdtzen und in den Untersuchungsberichten anzugeben. Die
Probenahme ist mit der wasserrechtlichen Bauaufsicht zu koordinieren. Die Ergebnisse der analytischen Untersuchung
sind der wasserrechtlichen Bauaufsicht vor Beginn der Einbringung in das Grundwasser zu Ubergeben. Sollten die
Grenzwerte der Qualitat A2-G Uberschritten werden, ist von der wasserrechtlichen Bauaufsicht ein sofortiger Stopp
der Einbringung in das Grundwasser anzuordnen und die Behorde zu informieren. Es sind Aufzeichnungen Uber die
Lage und Herkunft des in das Grundwasser eingebrachten grubenfremden Uberkorns zu fithren. Lage- und
Mengenaufzeichnungen (ber das eingebrachte grubenfremde Uberkorn sind der wasserrechtlichen Bauaufsicht und
dem Bau- und Deponieaufsichtsorgan zeitgerecht fur die Erstellung der jahrlichen Aufsichtsberichte zu Gbergeben.”

411.3.45 Die wasserrechtliche Bauaufsicht und das Bau- und Deponieaufsichtsorgan sind nachweislich (Telefax, E-Mail)
mindestens 3 Arbeitstage vor Beginn der Umlagerungs- und Verfillarbeiten in Kenntnis zu setzen.”

411.3.48 Grubeneigenes Schldammmaterial aus der Kieswasche darf nicht direkt ins Grundwasser eingebracht werden.”

1.7. Die Auflage 11.3.60 (Unterabschnitt ,Zwischenrekultivierung der Abbauflichen auf Niveau HGW +1m") des
angefochtenen Bescheides wird abgedndert und lautet wie folgt:

,11.3.60 Fir eine landwirtschaftliche Nutzung ist auf die Aufhdhungssohle und den Bdschungsbereich (bis ca. 1,5 m
Uber Aufhdhungsniveau) das zwischengelagerte grubeneigene Oberbodenmaterial zumindest in seiner urspringlichen
Starke aufzubringen. Die Nutzung der auf diese Art rekultivierten Flache darf nur ohne Einsatz von
Pflanzenschutzmittel und Dingemitteln in Form von Sukzessionsflachen oder Dauergriinland erfolgen.”

I.8. Die Auflage 11.3.64 (Unterabschnitt ,Beweissicherung Grundwasserteiche und Grund-wasser"”) des angefochtenen
Bescheides wird abgedndert und lautet wie folgt:

411.3.64 Mit der Beprobung des Grundwassers ist mit Beginn des Abbaus fur ein Abbaufeld zu beginnen (Nullmessung)
und die 1/2—jahrliche durchzufihrende Grundwasserbeweis-sicherung gemal den Auflagen 11.3.63 und 11.3.103 an
den in der Auflage 11.3.102 angeflhrten Beobachtungsstellen durchzuftihren. Die Grundwasserbeweissicherung ist bis
5 Jahre nach Abschluss der Rekultivierung gemal Auflage 11.3.93 weiterzufiihren.”

1.9. Die Auflage 11.3.102 (Unterabschnitt ,lll. Grundwasserbeweissicherung, Kiesabbau, Aufhéhung und
Bodenaushubdeponie”) des angefochtenen Bescheides wird abgeédndert und lautet wie folgt:

,11.3.102 Fur die Grundwasserbeweissicherung sind folgende Beobachtungsstellen heranzuziehen bzw. zu errichten:
Abbaufeld: ELISABETH |
Nullsonden: Sonde 32

Abstromsonden: Sonde Edith IlI-B1 und es ist eine Sonde rund 90 m in stidwestliche Richtung zur geplanten Sonde N4
im Bereich studostlich des ,Drandammes” zu errichten.

Abbaufeld: SOPHIA |

Nullsonden: Sonde Edith Ill-B1, und es ist eine Sonde rund 90 m in sidwestliche Richtung zur geplanten Sonde N4 im
Bereich stddstlich des ,Drandammes” zu errichten.

Abstromsonden: Neuerrichtung der Sonde N5 und es ist eine Sonde rund 100 m in sudwestliche Richtung zur
bestehenden Sonde EM 16 im Abschluss an den geplanten ,Drandamm” zu errichten.

Abbaufeld: HANNAH |

Nullsonden: Neuerrichtung der Sonde EM 16 in unmittelbarer Nahe und es ist eine zusatzliche Sonde rund 100 m in
norddstlicher Richtung der geplanten Sonde N5 zu errichten oder die Ersatzsonde zur Sonde EM 16 im Abstrombereich



des Abbaufeldes ,Sophia I” heranzuziehen.
Abstromsonden: Neuerrichtung der Sonde N6
Abbaufeld: HANNAH I

Nullsonden: Sonde N5 und EM 16

Abstromsonden: Neuerrichtung der Sonden N7, und N8
Abbaufeld: HANNAH | und HANNAH I

Das Messnetz ist um zwei im Abstrombereich der Abbaufelder Hannah | und Hannah Il in GrundwasserflieRrichtung
gelegene Sonden zu erganzen. Die Sonden sollten auf der Verbindungslinie zwischen dem jeweiligen Mittelpunkt des
Stdostrandes der beiden Abbaufelder mit der WVA Ganserndorf in einer Entfernung von ca. 250 m vom Suidostrand
situiert werden.

Errichtung und Betrieb der Sonden haben folgende Anforderungen zu erfillen:

- Die Beobachtungsstellen, die neu zu errichten sind, sind von einem Fachunternehmen an den vorgesehenen
Standorten dem Stand der Technik entsprechend herzustellen.

- Jede Sonde ist bis in den Grundwasserstauer reichend ordnungsgemald beprobbar (Mindestrohr-DN 125,
Mindestbohr-DN 220) und versperrbar herzustellen.

- Der Deckel bzw. die Schutzrohroberkante jeder Beobachtungsstelle ist von einem fiir Vermessung befugten
Unternehmen an das staatliche H6hen- und Koordinatennetz anzuschliel3en.

- Die Bezeichnung der Beobachtungsstellen ist in Ubereinstimmung mit dem Projektplan eindeutig und dauerhaft
auf dem Deckel und Schutzrohr / Schachtring anzubringen.

- Die ordnungsgemalie Ausfihrung aller Beobachtungsstellen ist vom ausfiihrenden Unternehmen zu bestatigen.

- Die Bestatigung der ordnungsgemalien Ausfihrung ist mit den entsprechenden Planunterlagen (Lage-
/Hohenplan, Bohr- und Ausbauprofile, Koordinaten) der wasserrechtlichen Bauaufsicht, dem Bau- und
Deponieaufsichtsorgan sowie der Behdrde vorzulegen.

- Die geforderten Unterlagen sind der Behdrde im Wege der Aufsicht unmittelbar nach Errichtung der Sonden
vorzulegen.

- Die Bohrprofile der Grundwassersonden mit den eingemessenen Lage- und Héhendaten sind unaufgefordert
dem Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Geologischer Dienst — Bohrlochdatenbank zu Gbermitteln.

- Durch das geschaffene Beobachtungsnetz muss jederzeit der eindeutige Zusammenhang zwischen allfalligen
Emissionen aus dem Ablagerungsbereich und den Immissionen herstellbar sein. Erforderlichenfalls sind erganzende
Kontrollstellen zu errichten bzw. einzubeziehen.

- Die Sonden sind durch entsprechende Wahl von Filterschlitzweite und Filtersand/Kiesschiittung so auszubauen,
dass eine ordnungsgemalle Entwicklung (Entsandung) moglich ist. Der Erfolg der Entwicklungsmalinahme ist durch
einen Kurzpumpversuch nachzuweisen.”

1.10. Die Auflage 11.6.7 (Abschnitt ,Geologie") des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie folgt:
,11.6.7 Folgende Mindestsicherheitsabstéande sind horizontal gemessen von der Grubenoberkante einzuhalten:
-zuWegen:5m

- zu angrenzenden Grundstlcken: 5 m

- zu LandesstraBen: 10 m

- zur Sauergasleitung (RohrauRenwand) der OMV: 10 m

Sollte im Bereich zu angrenzenden Grundstucken fiir die Errichtung des 2 m hohen und 4 m breiten Randdammes auf
dem betroffenen Nachbargrundstick fur einen Grundstlcksstreifen mit einer Breite von zumindest 2 m zu Beginn des
Abbaus in einem Abschnitt seitens der Grundstlckseigentiimer eine entsprechende Zustimmungserklarung vorliegen,
so kann in diesem Bereich der Mindestsicherheitsabstand von 5 m auf 3 m reduziert werden.”



I.11. Die Auflage I1.7.3 (Abschnitt ,Luftreinhaltetechnik”) des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet
wie folgt:

41.7.3. Jene befestigten Stral3en, die in der Vorhabensbeschreibung als Trasse 4 und Trasse 4a bezeichnet sind, sind
regelmaRig mittels Nasskehren zu reinigen. Weiters sind Abrollstrecken auf den Ubergingen von unbefestigten
Flachen auf den befestigten Oberflaichen bei den Abbaufeldern Elisabeth I, Hannah I, Hannah Il und Sophia | zu
errichten und wahrend des Betriebs regelmaRig, zumindest einmal taglich nach Betriebsschluss unter Anwendung
einer Kombination von Hochdruckdisen und Bursten, zu reinigen. Der Zustand der Fahrbahndecken und der
Abrollstrecken ist taglich zu kontrollieren und in einem Bautagebuch zu vermerken, welches der Behorde auf

Verlangen vorzulegen ist.”
I.12. Die Auflage 11.7.4 (Abschnitt ,Luftreinhaltetechnik”) des angefochtenen Bescheides entfallt.

I.13. Die Auflagen I11.7.5, 11.7.6, 11.7.12 und 11.7.13 (Abschnitt ,Luftreinhaltetechnik”) des angefochtenen Bescheides

werden abgeandert und lauten wie folgt:

.11.7.5 Am Ubergang von unbefestigten auf befestigte Oberflachen vor der Einbindung in das &ffentliche StraRennetz
im Bereich der Betriebsausfahrt ist eine Reifenwaschanlage nach den Vorgaben der Technischen Grundlage zur
Beurteilung diffuser Staubemissionen (bmwfj 2013) zu errichten. Die an die Betriebsausfahrt anschlieBenden

befestigten StralRen sind regelmaRig mittels Nasskehren zu reinigen.

I1.7.6 Nach der Reifenwaschanlage ist eine befestigte Abrollstrecke auf einer Lange von mindestens 100 m nach den
Vorgaben der Technischen Grundlage zur Beurteilung diffuser Staubemissionen (bmwfj 2013) zu errichten und gemaf

Nebenbestimmung I1.7.3 regelmaRig zu reinigen.

[1.7.12 Der Emissionsstandard der eingesetzten mobilen technischen Einrichtungen, Maschinen und Gerate hat bei
einer Nennleistung tUber 130 kW mindestens Stufe [lIB nach MOT-V zu entsprechen. Maschinen mit einer Nennleistung
bis zu 130 kW haben mindestens der Stufe IlIA nach MOT-V zu entsprechen. Die jahrliche Wartung der Maschinen ist

der Behdrde bis zum Ende des 1. Quartals des Folgejahres nachzuweisen.

[1.7.13 Produktion: Die innerbetrieblichen Materialbewegungen im Rahmen des Abbaus sind auf 1.080.000 t/Jahr zu
beschranken, wovon max. 800.000 t/Jahr mineralischer Rohstoff zum Trichter und max. 280.000 t/Jahr Abraum zu
Abraumzwischenlagern transportiert werden dirfen. Max. 700.000 t/Jahr dirfen aus der Anlage abtransportiert
werden und weitere max. 140.000 t/Jahr durfen auf der zur Wiederverfullung bis 1 m Uber HGW in den Gruben
verwendet werden. Die jahrlichen Materialmengen sind von einem Ziviltechniker oder einem technischen Buro fur
Markscheidewesen zu bestatigen und der Behdrde auf Anforderung vorzulegen.

Materialtransport: Die Summe des mit LKW oder Bahn zu der Anlage antransportierten und von der Anlage
abtransportierten Materials darf 1,3 Mio. t nicht Uberschreiten. Die Anzahl der zuldssigen LKW-Fahrbewegungen fur
An- und Abtransport von Material (inkl. Leerfahrten) ist mit 42.860 Fahrbewegungen pro Jahr auf den Trassen 1 und 4,
sowie je 3.570 Fahrbewegungen/lJahr auf den Trassen 2 und 3 beschrankt. Die Gesamtanzahl der LKW-
Fahrbewegungen fur An- und Abtransport von Material von und zu der ggst. Anlage ist damit auf 50.000
Fahrbewegungen/Jahr begrenzt. Es ist der Behdrde auf Basis von Jahresaufzeichnungen ein Nachweis vorzulegen, der
die Einhaltung dieser Materialbewegungen, Transportmengen und Fahrten auf den einzelnen Trassen dokumentiert.
Der Termin der Vorlage: Ende des ersten Quartals des Folgejahres.”

I.14. Die Auflage 11.9.6 (Abschnitt ,Naturschutz”) des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie folgt:

,11.9.6 Die Randwalle sind allseits mit einer standortgerechten Mischung aus heimischen Krdutern und Grasern
einzusaen. Die Einsaat ist so zu fordern, dass die rasche Entwicklung einer dichten Vegetationsnarbe gewahrleistet ist
(z.B. Nahrstoffversorgung, Bewdsserung in Trockenzeiten, Mahd).”

I.15.  Vor der Auflage 1.11.1 (Abschnitt ,Verkehrstechnik”) des angefochtenen Bescheides werden folgende neuen
Auflagen/Bedingungen I1.11.BVwG-V1, I1.11.BVwWG-V2 und II.11.BVWG-V3, eingefuigt:

J1.11.BVWG-V1 Folgende Verkehrsmalinahmen sind vor Benutzung der Trasse 4 durch projektinduzierten Verkehr

umzusetzen:

- Die in dem Ubersichtslageplan (Einlage 2.5, Stand Oktober 2020) dargestellten Ausweichen (1 bis 5) an den Wegen
mit den Grundstticksnummern 708, 699 und 714/10 sind in ihrer dargestellten Lage entsprechend der Plangrundlage



»Situation Ausweiche” (Einlage 20.1, Stand Oktober 2020) herzustellen. Eine zusatzliche Ausweiche ist sudlich der
Kreuzung der Wege 714/10, 699, 695 im Bereich des angrenzenden Abbaugebietes ,Hannah | am Weg 714/10 zu
errichten. Der Abstand zwischen den beiden Ausweichen am Weg 714/10 hat ca. 200 m zu betragen. Die Ausweichen
sind befestigt auszufuhren.

- Die befestigte Fahrbahnbreite des Weges 714/10 hat, beginnend an der Kreuzung der Wege 714/10, 699, 695 in
Richtung Suden auf einer Lange von ca. 600 m (sudliches Ende des Abbaufeldes ,Hannah II*), auBerhalb der
Ausweichen, 4,25 m zu betragen.

- Die Hochstgeschwindigkeit auf dem Weg 714/10 ist auf dem Abschnitt zwischen der Kreuzung der Wege 714/10,
699, 695 und dem sudlichen Ende des Abbaufeldes ,Hannah 11" auf 30 km/h zu begrenzen.

- Beginnend an der Kreuzung der Wege 714/10, 699, 695 in Richtung Siden auf einer Lange von ca. 600 m
(sudliches Ende des Abbaufeldes ,Hannah II") sind in beiden Fahrtrichtungen im Abstand von jeweils 150 m
Verkehrszeichen gemal3 StVO § 50/16 ,Andere Gefahren” mit Zusatztafel gemaR StVO § 54 ,Radfahrer und FuRBganger”

aufzustellen.
- Sechs Monate vor Umsetzung ist der Behodrde eine Detailplanung der VerkehrsmaRRnahmen zu Gbermitteln.

I1.111.BVWG-V2 Fur die jahrlichen und stundlichen Lkw-Fahrbewegungen (jeweils Summe aus Zu- und Abfahrten,
inklusive Leerfahrten) werden folgende Schwellenwerte festgelegt:

[ ; [ A < max, Lew-Falirtenh
Abtransport in Tonnen/iabe | Antransportin Tennen/iahe | Lkw-Fahrten/iahs e R S LIPEEMNCL

L1 arnte | e | | 05:00-06:00 | 06:00-07:00 | 07:00- 19:00 |
|frassel | _510.000 = _510.000 | 42.860 1o L 20
|Trasse 2 | 50.000 | 50.000 | 3.570 2 8 | 4

Trasse 3 50000 | 50.000 3.570 2 8 4
[Trasse 4/aa | “500.000° I a2ms0 0 # | 24

* Vereinbarung aws dem Verkehrskonmept Marktgemeinde Schdnkirchen-Reyersdorf

[1.BVWG-V3 Es ist ein Monitoringkonzept flr die Erfassung des Verkehrsaufkommens an allen in den Einreichunterlagen
angegebenen Trassen auszuarbeiten. Die Verkehrserfassung hat fiir LkwA in Stundenintervallen mittels geeigneter
Malinahmen unter Angabe der Tagesstunde und Richtung zu erfolgen. Das Monitoringkonzept ist spatestens zwei
Monate vor Beginn der Arbeiten an den beantragten Abbaufeldern der Behorde vorzulegen.

Die Verkehrserfassung hat Uber den gesamten Zeitraum des Betriebes der Kiesgewinnung bzw. Bodenaushubdeponie
fur alle in den Einreichunterlagen angegebenen Trassen zu erfolgen. Ubersteigt die erfasste jéhrliche oder der
maximale stindliche Verkehr (Summe aus Zu- und Abfahrten inklusive Leerfahrten) die angegebenen Schwellenwerte,
so sind die Auswirkungen auf die Luftschadstoff- und Schallimmissionen darzulegen und zu bewerten.

Es ist der Behorde auf Basis von Jahresaufzeichnungen, spatestens bis zum Ende des 1. Quartals des Folgejahres, ein
Nachweis vorzulegen, der die Einhaltung der Schwellenwerte flir die maximalen Fahrbewegungen (Summe aus Zu- und
Abfahrten) auf den einzelnen Trassen dokumentiert.”

I.16. Nach der Auflage I11.11.1 (Abschnitt ,Verkehrstechnik”) des angefochtenen Bescheides werden folgende neuen
Auflagen 11.11.BVwG-V4 und 11.11.BVwWG-V5, eingeflgt:

J1.11.BVWG-V4 An der Kreuzung der Wege mit den Grundsticksnummern 714/10, 699, 695 sind Sichtfelder
entsprechend den Festlegungen der RVS 03.05.12 ,Plangleiche Knoten - Kreuzungen, T-Kreuzungen” mit einer
Sichtweite von 85 m dauerhaft sicherzustellen.

11.11.BVWG-V5 Bei allen Einmiindungen und Uberfahrten von neuen Abbaugebieten bzw. Deponien in und tber das
Wegenetz sind Sichtfelder entsprechend den Festlegungen der RVS 03.05.12 ,Plangleiche Knoten - Kreuzungen, T-
Kreuzungen” mit einer Sichtweite von 85 m dauerhaft sicherzustellen.”

I.17. Die Auflage 11.11.2 (Abschnitt ,Verkehrstechnik”) des angefochtenen Bescheides wird abgeandert und lautet wie
folgt:

,11.11.2 Anbindungen von Abbaugebieten bzw. Deponien an StraBen mit 6ffentlichem Verkehr sind so zu gestalten,
dass auf eine Lange von 20 m, gemessen ab dem Rand dieser Stral3e eine Langsneigung von 5% nicht Uberschritten
wird. Dies gilt sinngemaR auch fir alle Uberfahrten von StraBen mit éffentlichem Verkehr."

ll.  Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

Ill. Die von der Projektwerberin wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten erganzenden Unterlagen



? Einlage 2.5, Austauschexemplar Ubersichtslageplan, erstellt von Projeco mit Stand Oktober 2020,
? Einlage 20.1, Erganzungsexemplar Situation Ausweiche, erstellt von Projeco mit Stand Oktober 2020,
? Einlage 20.2, Erganzungsexemplar Regelquerschnitt Ausweiche, erstellt von Projeco mit Stand Oktober 2020,

bilden einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die Genehmigung des Vorhabens erfolgt auf Grundlage
dieser Projektunterlagen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die XXXX (in Folge: Projektwerberin) betreibt im Gemeindegebiet Schonkirchen in den nach dem UVP-G 2000
genehmigten Abbaugebieten ,EDITH I, ,ISABEL I und ,STEPHANIE I” eine Kiesgewinnung im Trocken- und
Nassabbauverfahren samt dazugehérender Neben- bzw. Bergbauanlagen, wie insb. einer Kiesaufbereitungsanlage in
der KG StraBBenfeld, mit Anbindung an die Nordbahnlinie tiber ein Anschlussgleis.

2. Mit Schriftsatz vom 09.06.2015 beantragte die Projektwerberin bei der Niederdsterreichischen Landesregierung als
UVP-Behdorde (in Folge: belangte Behorde) die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur die Errichtung und den Betrieb
des Vorhabens , XXXX “. Hierbei beantragte die Projektwerberin die Erweiterung ihrer Abbaugebiete durch die
Hinzunahme der funf neuen Abbaugebiete ,WEG 706", ,ELISABETH 1, ,SOPHIA I, ,HANNAH I” und ,HANNAH II" und
fahrte dazu ndher aus, dass auf samtlichen neuen Abbauflachen Sand und Kies in Form einer Trocken- und
Nassbaggerung gewonnen werden solle. Nach erfolgtem Abbau solle zuerst die Wiederaufhthung der abgebauten
Flachen und daran anschlieBend eine Verfullung im Rahmen einer Erweiterung der bestehenden
Bodenaushubdeponie erfolgen. Abgesehen von diesbezliglichen Bergbau- und Nebenanlagen, die zum Grol3teil bereits
genehmigt seien, solle in diesem Zusammenhang eine Anderung des bisherigen Konzepts betreffend den An- und
Abtransport zum bzw. vom Betriebsstandort erfolgen.

3. In Folge Ubermittelte die belangte Behtrde den Antrag samt Beilagen den beigezogenen Sachverstandigen zum
Zweck einer Vollstandigkeitsprifung der Projektunterlagen.

4. Mit Schreiben vom 17.11.2015 erteilte die belangte Behdrde der Projektwerberin einen Verbesserungsauftrag
gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgrund festgestellter Unvollstandigkeiten der Projektunterlagen.

5. Mit Schriftsatz vom 29.04.2016 Ubermittelte die Projektwerberin Uberarbeitete Projektunterlagen. Mit 04.07.2016
und 10.08.2016 Ubermittelte die Projektwerberin aufgrund weiterer Beanstandungen hinsichtlich der Vollstandigkeit
der beigebrachten Einreichungen durch die beigezogenen Sachverstandigen weitere Erganzungen der
Projektunterlagen. Die sohin erganzten Projektunterlagen beurteilten die beigezogenen Sachverstandigen schlieBlich
als vollstandig.

6. Mit Edikt vom 30.08.2016, ZI. RU4-U-737/015-2016, erfolgte die Kundmachung des Genehmigungsantrags ua. in zwei
im Bundesland des Vorhabens gelegenen Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie die daran
anknupfende  offentliche  Auflage  des  Genehmigungsantrags, = der  Projektunterlagen und  der
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) in der Zeit vom 30.08.2016 bis 13.10.2016.

7. In Folge wurde unter Mitwirkung der beigezogenen amtlichen und nichtamtlichen Sachverstandigen das
Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA) erstellt.

8. Mit weiterem Edikt vom 17.05.2019, ZI. RU4-U-737/051-2017, wurden das UVGA und die Anberaumung der am 27.
und 28.06.2017 sowie 13.07.2017 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung kundgemacht.

9. Das nach der mundlichen Verhandlung erganzte Ermittlungsverfahren wurde mit Edikt vom 19.04.2019, ZI. RU4-U-


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

737/071-2018, bekanntgegeben, den Verfahrensparteien die Moglichkeit zum Parteiengehor betreffend das
nachtragliche Ermittlungsergebnis eingerdumt und das Ermittlungsverfahren mit Wirkung vom 19.04.2018 fur
geschlossen erklart. Das zum nachtraglichen Ermittlungsergebnis erstattete Vorbringen der Verfahrensparteien wurde
von der belangten Behorde in Folge gepruft, wobei diese zum Ergebnis gelangte, dass die Stellungnahmen im
Wesentlichen kein neues Vorbringen enthalten und der sachverstandigen Beurteilung entsprechen.

10. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 10.06.2018, ZI. RU4-U-737/075-2018, wurde die
Genehmigung flr das Vorhaben , XXXX “ gemal3 § 17 UVP-G 2000 erteilt.

11. Mit Edikt vom 29.08.2018, ZI. RU4-U-737/076-2018, wurde der angefochtene Bescheid kundgemacht.

12. Mit Schreiben vom 08.10.2018, bei der belangten Behdrde eingelangt am selben Tag, erhob die
erstbeschwerdefihrende Partei das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.06.2018 und
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége

1. eine mundliche Verhandlung durchfuhren,

2. in der Sache selbst erkennen und die mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Genehmigung dahingehend
abandern, dass der Antrag auf Genehmigung des gegenstandlichen Vorhabens abgewiesen und die Genehmigung
versagt wird

in eventu

3. den angefochtenen Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverweisen.

13. Mit Schreiben vom 02.10.2018, bei der belangten Behodrde eingelangt am selben Tag, erhob die
zweitbeschwerdefihrende Partei das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.06.2018 und
beantragte die zweitbeschwerdefiihrende Partei, den angefochtenen Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGVG aufzuheben
und die Verwaltungssache zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die Behodrde

zurlckzuverweisen.

14. Mit Schreiben vom 08.10.2018, bei der belangten Behdrde fernelektronisch eingelangt am selben Tag, erhob die
drittbeschwerdefiihrende Partei das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.06.2018 und
beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Behebung des angefochtenen Bescheides samt
ZurUckverweisung an die Behorde zwecks Neuerlassung eines Bescheides.

15. Mit Schreiben vom 09.10.2018, bei der belangten Behdrde eingelangt am 11.10.2018, erhoben die viert- bis
funfzehntbeschwerdefiihrenden Parteien, sowie in Ergdnzung ihrer Beschwerde vom 08.10.2018 die
drittbeschwerdefiihrende Partei, gemeinsam das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.06.2018
und beantragten die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die Entscheidung in der Sache selbst, in eventu die
Behebung des angefochtenen Bescheides samt Zurlckverweisung an die Behorde zwecks Neuerlassung eines
Bescheides.

16. Bereits mit Schreiben vom 27.09.2018, bei der belangten Behdérde fernelektronisch eingelangt am selben Tag,
erhob eine weitere beschwerdefilhrende Partei, eine politische Partei, das Rechtsmittel der Beschwerde. Uber ihre
Beschwerde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht gesondert abgesprochen (siehe Pkt. 20. des
Verfahrensgangs).

17. Mit Schreiben vom 19.10.2018, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 22.10.2018, legte die belangte
Behorde die eingebrachten Beschwerden vor. Die dazugehdrigen Verfahrensakten langten indes erst mit 31.10.2018
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

18. Mit Schreiben vom 19.12.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Projektwerberin nach deren
telefonischem Ersuchen die eingelangten Beschwerden im Wege des Parteiengehdrs zur Stellungnahme.

19. Mit Schreiben vom 18.02.2019, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, erstattete die
Projektwerberin ihre Beschwerdebeantwortung zu den eingebrachten Rechtsmitteln.

20. Mit (Teil-)Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.04.2020, W193 2208123-1/8E, wurde die Beschwerde
der ebenso einschreitenden politischen Partei als unbegriindet abgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

21. Mit Schreiben vom 17.07.2020 stellte die Projektwerberin einen Fristsetzungsantrag an den
Verwaltungsgerichtshof.

22. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.08.2020, Fr 2020/04/0004-2, wurde das
Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, binnen einer Frist von drei Monaten eine Entscheidung zu erlassen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

23. Zur Erstattung von Gutachten zu den in den Beschwerden aufgeworfenen Themenbereichen wurden mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2020, W193 2208123-1/17Z, bzw. vom 07.09.2020, W193 2208123-1/31Z,
nachstehende nichtamtliche und amtliche Sachverstandige bestellt:

- DI Martin KUHNERT fir den Fachbereich ,Luftreinhaltung”;

- Ao. Univ.-Prof. DI Dr. Christian KIRISITS flir den Fachbereich ,Larm“;

- DI Karl SCHONHUBER fiir den Fachbereich ,Verkehr*,

- DI Thomas KNOLL fir die Fachbereiche ,Naturschutz und Raumordnung/Landschaftsbild”;

- DI Paul REINBERGER fur die Fachbereiche ,Erdbau und Deponietechnik/Abfallwirtschaft”;

- Priv. Doz. Dr. Hanns MOOSHAMMER flir den Fachbereich ,Humanmedizin/ Umweltmedizin;

- Univ.-Prof. Dr. Johannes GOLDBRUNNER fur die Fachbereiche ,Hydrologie, Hydrogeologie und
Grundwasserwirtschaft’;

- Dr. Ernst MOLDASCHL fir den Fachbereich ,Agrartechik/Boden”;
- MR DI Michael SAMEK fir den Fachbereich ,Wasserbautechnik und Gewasserschutz”;
- DI Robert SCHWEINZER fur den Fachbereich ,Bautechnik”.

In Folge wurden samtliche Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs von der Bestellung der Sachverstandigen in
Kenntnis gesetzt. Den Sachverstandigen wurden zur Erstattung der Gutachten die erforderlichen Unterlagen des
Behordenakts (samt Projektunterlagen) und die Beschwerden Ubermittelt.

24. Mit Schreiben vom 01.09.2020 Ubermittelte die BF1 einen Ablehnungsantrag hinsichtlich des Sachverstandigen fur
die Fachbereiche ,Naturschutz und Raumordnung/Landschaftsbild”.

Mit Schreiben vom 03.09.2020 Uubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Sachverstandigen den
Ablehnungsantrag zur Stellungnahme. In seiner Stellungnahme vom 09.09.2020 legte der Sachverstandige dar, dass er
sich im ggstdl. Verfahren fir nicht befangen erachte.

25. Im Zeitraum vom 16.09.2020 bis 19.10.2020 Ubermittelten die Sachverstandigen ihre Gutachten dem
Bundesverwaltungsgericht. In Wahrung des Parteiengehors wurden die Gutachten den Parteien zur Kenntnis gebracht.

26. Im Zeitraum vom 19.10.2020 bis 23.10.2020 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung
statt. Im Rahmen der Erérterung der eingeholten Gutachten wurde den Parteien die Moglichkeit gewahrt, fachliche
Fragen an die Sachverstandigen zu stellen und zu diskutieren. Die von den BF4 bis BF15 in der Verhandlung in Vorlage
gebrachte fachliche Stellungnahme des Ingenieurbiros Dr. Vrtala vom 21.10.2020 wurde von den beigezogenen
Sachverstandigen dabei bertcksichtigt.

27. Mit Schreiben vom 27.10.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien die Verhandlungsschrift
zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 09.11.2020 Ubermittelte die BF2 eine Protokollriige, wonach auf S. 54 des Verhandlungsprotokolls
bei einer von ihr gestellten Frage, die Wortfolge ,also nicht Wall in Sicherheitszone” fehle. Weitere Protokollriigen oder
Stellungnahmen, insb. auch zum erst am 19.10.2020 ausgegebenen Gutachten zum Fachbereich ,Bautechnik”, wurden
von den Parteien nicht Ubermittelt. Auch die Projektwerberin Ubermittelte mit Schreiben vom 09.11.2020 ihre
Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift, wobei sich diese im Wesentlichen auf die Berichtigung von
offenkundigen Tippfehlern oder sonst nicht entscheidungswesentliche AuRerungen der Projektwerberin selbst
bezogen.



28. In Folge der Zuruckziehung des Fristsetzungsantrags durch die Projektwerberin vom 28.10.2020 stellte der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 10.11.2020, Fr 2020/04/0004-16, das Fristsetzungsverfahren ein.

29. Am 20.01.2021 nahm die BF1 Akteneinsicht in den Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.
30. Mit Schreiben vom 09.02.2021 stellte die Projektwerberin neuerlich einen Fristsetzungsantrag.

31. Mit verfahrensanleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofs vom 19.03.2021, Fr 2021/04/0003-2, wurde das
Bundesverwaltungsgericht aufgefordert binnen einer Frist von drei Monaten eine Entscheidung zu erlassen oder
anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt. Auf Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichts wurde diese Frist schlieBlich um weitere sechs Wochen erstreckt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Projekt- und Beurteilungsgegenstand:
1.1.1. Das Vorhaben im Allgemeinen:

Die Projektwerberin betreibt im Gemeindegebiet Schonkirchen in den zuletzt mit UVP-Bescheid bewilligten
Abbaugebieten ,Edith I, ,Isabel 1" und ,Stephanie 1" eine Kiesgewinnung im Trocken- und Nassabbauverfahren samt
dazugehorigen Neben- bzw. Bergbauanlagen wie insbesondere einer Kiesaufbereitungsanlage in der KG Stral3erfeld,
die Uber ein Anschlussgleis mit der Nordbahnlinie verbunden ist.

Aufgrund der bald aufgebrauchten Rohstoffreserven auf den bestehenden Abbaugebieten und zum Erhalt des
Betriebsstandortes beabsichtigt die Projektwerberin nunmehr die Erweiterung ihrer Abbaugebiete um die funf neuen
Abbaugebiete ,Weg 706", ,Elisabeth I, ,Sophia I, ,Hannah I und ,Hannah I1“.

Das neue Abbaugebiet ,Weg 706" liegt auf dem Gst. Nr. 706 KG Schonkirchen und damit zwischen den bestehenden
Abbaugebieten ,Isabel I” und ,Stephanie I".

Durch den Abbau der Sicherheitsstreifen zu ,Isabel 1" und ,Stephanie |” wie auch des Sicherheitsstreifens von
~Stephanie |” zu ,Elisabeth 1" sind die bestehenden Abbaugebiete geringfligig vom gegenstandlichen Antrag betroffen.

Das neue Abbaugebiet ,Elisabeth I" liegt auf den Gst. Nr. 664/3, 664/4, 664/5, 664/6, 671, 672/1, 672/2, 672/3, 672/4,
672/5, 672/6, 672/7, 672/8 KG Schonkirchen.

Das neue Abbaugebiet ,Sophia I” liegt auf den Gst. Nr. 594/4, 594/5, 594/6, 594/7, 595/1, 595/2, 595/3, 595/4, 596/1,
596/2, 596/3, 597/2 KG Schénkirchen.

Das neue Abbaugebiet ,Hannah I” liegt auf den Gst. Nr. 566, 567, 568 KG Schonkirchen.

Das neue Abbaugebiet ,Hannah 11" liegt auf den Gst. Nr. 570, 571/1, 571/2, 571/3, 571/4, 571/5, 571/6, 572/1, 572/2,
573/1, 573/2, 573/3, 573/4, 573/5 KG Schonkirchen.

Das betroffene Areal liegt innerhalb der wasserwirtschaftlichen Rahmenverfligung Marchfeld, welche jedoch It.BGBI. |
Nr. 82/2003 mit Ablauf des 22.12.2012 gemaR§ 145a Abs.5 WRG 1959 als Regionalprogramm des LH von NO gilt,
jedoch auBerhalb des wasserrechtlichen Schongebiets als Kernzone dieser Rahmenverflgung. Es liegt weiters nicht
innerhalb eines ausgewiesenen Natura 2000 Gebietes. Andere schutzwirdige Zonen sind ebenfalls nicht ausgewiesen.

Das Vorhaben liegt It. Anderung des Regionalen Raumordnungsprogrammes Wien Umland Nordost in der
Eignungszone 4 fur die Gewinnung von Sand und Ki

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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