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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M., Uber die
Revision des Dr. H P in F, vertreten durch Mag. Siikran Tanriverdi, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-
StralBe 12, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juli 2021, ZI. L511 2185357-1/11E, betreffend
Pflichtversicherung nach dem GSVG (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, nunmehr Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.
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4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Beschwerdeweg fest, dass
der Revisionswerber im Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis zum 31. Dezember 2009 der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterlegen sei (Spruchpunkt 1.), setzte fir diesen
Zeitraum die monatlichen Beitragsgrundlagen nach 8 25 GSVG fest (Spruchpunkt 2.) und verpflichtete den
Revisionswerber zur Entrichtung monatlicher Beitrdge fur diesen Zeitraum (Spruchpunkt 3.) sowie zur Entrichtung
eines Beitragszuschlages (Spruchpunkt 4.). Die Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht gemall Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Der Revisionswerber habe - neben seinem Hauptberuf als Beamter eines Magistrates - unstrittig im genannten
Zeitraum eine Tatigkeit als Geschaftsfihrer der H GmbH ausgeubt. Die Einkilinfte aus dieser Geschaftsfiihrertatigkeit
habe das Bundesfinanzgericht (BFG) mit Erkenntnis vom 15. Mai 2014, RV/6100328/2012, rechtskraftig als selbstandige
Einkinfte gemal3 8 22 Z 2 EStG 1988 qualifiziert und in einer Hohe festgestellt, die jeweils die malgeblichen
Versicherungsgrenzen Uberstiegen habe. Fur diese Tatigkeit sei auch keine andere Pflichtversicherung vorgelegen.
Daher bestehe fur diese Zeitrdume die Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.

6 Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, es stelle sich die grundsatzliche Rechtsfrage, ob es
denkbar sei, dass eine Entscheidung der Finanzverwaltung ,die SVA und dariber hinaus auch noch das BVwG" bindet.
Die Entscheidung des BFG, an die sich das BVwG als gebunden erachte, sowie die angefochtene Entscheidung selbst
widersprachen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere VwGH 10.11.2004, 2003/13/0018);
tatsachlich habe es sich bei der Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der H GmbH um eine nichtselbstandige Tatigkeit
gehandelt.

7 Dem ist zu entgegnen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa
VwGH 27.1.2020, Ra 2019/08/0120, mwN) bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem
(die Versicherungsgrenzen Ubersteigende) Einklnfte der im § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, nach
dieser Bestimmung eine Pflichtversicherung besteht, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden
Zeitraum (weiter) ausgetbt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung nach anderen
Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist. FUr die Beurteilung, welche Betrage
die Einkdnfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, ist das Einkommensteuerrecht mal3gebend. Die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemaR 8 2 Abs. 3 EStG 1988
bindet auch die Sozialversicherungsanstalt. Wesentlich ist, dass die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen und
far die Bildung der Beitragsgrundlage herangezogenen Einklnfte steuerlich auf Grund von Erwerbstatigkeiten
zugerechnet wurden, die nach dem GSVG versicherungspflichtig sind.

8 Der Beurteilung des BVWG, dass die Tatigkeit des Revisionswerbers als Geschaftsfuhrer der H GmbH im Sinne des
Auffangtatbestandes des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG versicherungspflichtig sei, tritt die Revision lediglich mit der pauschalen
Behauptung entgegen, dass ,alle Anhaltspunkte flr eine selbstdndige Tatigkeit” fehlen wirden; die dem
Revisionswerber gegenlber ergangene, anders lautende Entscheidung des BFG sowie die angefochtene Entscheidung
selbst widersprachen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere VwGH 10.11.2004,
2003/13/0018).

9 Die Revision lasst unerwahnt, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits eine gegen eben diese Entscheidung des
BFG gerichtete Revision zurtickgewiesen hat (VwWGH 22.10.2015, Ra 2014/15/0019). Eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt die Revision vor diesem Hintergrund insgesamt nicht auf.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 30. September 2021
Schlagworte
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