jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/19
96/06/0151

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1996

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Vorarlberg;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

BauG VIbg 1972 855 Abs1 lita;
VStG 831 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Uber die Beschwerde des W in F, vertreten durch
Mag. G, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 16.
April 1996, ZI. 1-1149/95/K3, betreffend Ubertretung des Vorarlberger Baugesetzes (weitere Partei: Vorarlberger
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. September 1995 wurde Uber den Beschwerdefiihrer
wegen Ubertretung des § 55 Abs. 1 lit. g iVm & 41 Abs. 3 des (Vorarlberger) Baugesetzes eine Geldstrafe in der Hohe
von S 20.000,-- verhangt, weil er seit dem 16. Mai 1995 bis zumindest zum 6. September 1995 die Beseitigung der illegal
durchgefihrten Umbaumafinahmen an der Heubarge auf den Grundsticken Nr. 347 und 1304, GP F, nicht
durchgefihrt habe, obwohl ihm mit Bescheid der Gemeindevertretung der Gemeinde F vom 5. November 1990 die
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes aufgetragen worden sei. Die dagegen eingebrachte Berufung des
Beschwerdefiihrers hat der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg mit Bescheid vom 16. April 1996
abgewiesen, das erstinstanzliche Straferkenntnis wurde mit der MalRgabe bestatigt, dal3 die Tatbildumschreibung
insofern prazisiert wurde, als der Auftrag des Bescheides vom 5. November 1990 (Zustelldatum 6. November 1990)

zitiert wurde.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 31 Abs. 2 VStG betragt die Verjahrungsfrist bei den Verwaltungsubertretungen der Gefdhrdung, Verktrzung
oder Hinterziehung von Landes- und Gemeindeabgaben ein Jahr, bei allen anderen Verwaltungsubertretungen sechs
Monate. Diese Frist ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder
das strafbare Verhalten aufgehort hat. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung darf dann, wenn seit dem im Abs. 2
bezeichneten Zeitpunkt drei Jahre vergangen sind, ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt werden.

Nach 8 55 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger Baugesetzes begeht eine Verwaltungsubertretung, wer ein
bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Baubewilligung "ausfuhrt". Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in
seinem Erkenntnis vom 22. September 1988, ZI. 88/06/0063, zu § 55 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger Baugesetzes
ausgesprochen hat, ist die Verwaltungsubertretung der Baufihrung ohne Baubewilligung nicht ein Dauerdelikt,
sondern ein Zustandsdelikt, bei dem das strafbare Verhalten mit dem AbschluR der Baufuhrung aufhort.

Ware der Beschwerdeflhrer tatsachlich wegen der Verwaltungstbertretung nach § 55 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger
Baugesetzes bestraft worden, so ware die Rechtsrige der Verjahrung im Sinne des 8§ 31 Abs. 2 und 3 VStG begrindet.
Der Beschwerdefiihrer wurde aber wegen Ubertretung des § 55 Abs. 1 lit. g des Vorarlberger Baugesetzes in
Verbindung mit § 41 Abs. 3 leg. cit. bestraft, weil er einem rechtskraftigen Bescheid, der auf § 41 Abs. 3 des
Baugesetzes gestltzt war, nicht entsprochen hat. Dem Beschwerdeflhrer wurde daher nicht die "Ausfiihrung" eines
bewilligungspflichtigen Bauvorhabens ohne Baubewilligung, sondern die Unterlassung der bescheidmaRig
aufgetragenen Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes angelastet. Bei einem derartigen Delikt handelt es sich,
wie die belangte Behdérde zu Recht erkannt hat, um ein Unterlassungsdelikt, bei dem die Strafbarkeit erst dann
aufhort, wenn dem behdrdlichen Auftrag entsprochen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1991, ZI.
88/05/0166).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen enthalt das erstinstanzliche Straferkenntnis vom 27. September 1995 sowohl
den Tatzeitraum (16. Mai 1995 bis zumindest 6. September 1995) als auch den Tatort, es ist auch der Bescheid
angefuhrt, dem der Beschwerdeflhrer nicht entsprochen hat. Mit dem Spruch des nunmehr angefochtenen
Bescheides wurde lediglich eine Prazisierung dahingehend vorgenommen, dal der Inhalt des Bescheides der
Gemeindevertretung vom 5. November 1990 dargelegt wurde. Durch diese Prazisierung wurde aber keine unzulassige
Auswechslung der Tat durch die Berufungsbehdrde vorgenommen; daR der Beschwerdefihrer infolge der Fassung des
Spruches der Behdrde erster Instanz nicht in der Lage gewesen sei, zu erkennen, welchen Inhalt der seinerzeit an ihn
ergangene Bescheid vom 5. November 1990 gehabt hatte, hat er nicht einmal behauptet.

Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dald gemall § 55 Abs. 2 des Baugesetzes Verwaltungstbertretungen gemaf
Abs. 1 mit einer Geldstrafe bis zu 100.000,-- S zu bestrafen sind, erscheint die verhangte Strafe unter Berlcksichtigung
der vom Beschwerdeflhrer angegebenen persdnlichen Verhaltnisse (Sorgepflicht fir Ehefrau und ein Kind, unglnstige
wirtschaftliche Verhaltnisse) und des weiteren Umstandes, daR dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zukam, nicht Gberhéht.

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR &8 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Mit der
Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gegenstandslos
geworden.
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