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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratin und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Stefula und Dr. Weber als weitere Richter in der Heimaufenthaltssache der
Bewohnerin L***** H¥*%** gehoren ***** 2009, ***** vertreten durch das Land Wien als Kinder- und
Jugendhilfetrager (Kinder- und Jugendhilfe MA 11 - Regionalstelle 23, 1230 Wien, Rdszlergasse 15), und den Verein
VertretungsNetz Erwachsenenvertretung, Patientenanwaltschaft, Bewohnervertretung, 1050 Wien,
Ziegelofengasse 33/1/3, (Bewohnervertreterin Mag. K#***** Gk*¥**x NMA), diese vertreten durch Dr. Marco
Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, Einrichtungsleiterin B***** Gk¥***  \wegen Uberpriifung einer
Freiheitsbeschrankung, Uber den Revisionsrekurs des Vereins gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Juli 2021, GZ 44 R 288/21k-12, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Donaustadt vom 28. Juni 2021, GZ 18 Ha 1/21h-5, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:
[1] Die 11-jahrige Bewohnerin lebt seit Anfang Juli 2020 in einer institutionalisierten Wohngemeinschaft. Die volle

Erziehung fur die Bewohnerin kommt dem Kinder- und Jugendhilfetrager zu.

[2] Die Bewohnerin leidet an einer Bindungsstdrung des Kindesalters mit Enthemmung, einer Stérung des
Sozialverhaltens mit oppositionellem, aufsassigem Verhalten und einer Entwicklungsstdrung im schulischen Bereich.
Sie durchlebt krankheitsbedingt und aufgrund einer sehr niedrigen Frustrationstoleranz wiederkehrend
Impulsdurchbriche. Wahrend dieser Durchbriiche beif3t sie sich oder andere, kratzt sich oder andere, versucht sich die
Haare auszureifen und schlagt mit dem Kopf gegen die Wand.

[3] Hat die Bewohnerin einen solchen Durchbruch, wird sie von ihren Betreuern entweder nur an den Handen oder
auch mittels ,Barengriff” festgehalten, bis Entspannung eintritt. Befinden sich auf der Wohnebene andere Bewohner,
wird versucht, sie in den ,Bewegungsraum” zu bringen, der sich im KellergeschoR befindet. Sie wird dabei entweder
getragen oder die Betreuer haken sie unter, je nachdem, wie heftig ihr Impulsdurchbruch ist. Mitunter reicht die
Androhung, sie in den Raum zu bringen, dass es der Bewohnerin gelingt, ihnre Emotionen zu kanalisieren.


file:///

[4] Beim ,Bewegungsraum” handelt es sich um einen Kellerraum mit geringem Tageslichteinfall, der Uber den
Eingangsbereich des Hauses erreichbar ist. Grundsatzlich soll dieser Raum der Beschaftigung und Entspannung
dienen. Dort befindet sich ein TischfuBRballtisch und ein Wasserbett sowie Haken an der Decke, um Schaukeln
anzubringen. Weiters sind Matten vorhanden, die dazu dienen, ,draufzuhauen” oder - wenn die Bewohnerin mit dem
Kopf gegen die Wand schlagt - diese zwischen sie und die Wand zu schieben.

[5] Die Bewohnerin mag diesen Raum an sich und ist gerne dort, sie lehnt es jedoch ab, ,hingebracht” zu werden.

Bislang hat sie sich beim Verbringen in diesen Raum nicht verletzt

[6] Zu Impulsdurchbrtichen der Bewohnerin, die ein Festhalten, Androhen des Festhaltens und Verbringen in den
Bewegungsraum unumganglich machte, ist es seit ihrer Betreuung in der Einrichtung zwar seltener gekommen,
beispielsweise aber am 2. Februar 2021, 27. Janner 2021, 12. Janner 2021, 27. Dezember 2020. Dabei wurde die
Bewohnerin im Bewegungsraum unter anderem in Bauchlage festgehalten, dies auch am Wasserbett.Das Verbringen
in den Bewegungsraum, das Zuruckhalten und die Androhung des Zuruickhaltens sowie der kdrperliche Zugriff unddas

Festhalten bei Impulsdurchbrichen durch die Betreuer sind alternativlos.

[7] Der Verein beantragte - soweit im Revisionsrekursverfahren noch relevant - die vorgenommenen
Freiheitsbeschrankungen durch kérperlichen Zugriff (Festhalten), Zurtickhalten oder Androhung des Zuruckhaltens,
sowie Verbringen in den ,Bewegungsraum” formell und materiell auf ihre Zulassigkeit zu Uberprufen und
gegebenenfalls fur unzulassig zu erklaren sowie allenfalls Auflagen gemaR § 15 Abs 2 HeimAufG zu erteilen. Das
Verbringen einer 11-jdhrigen in den ,Bewegungsraum” durch Tragen oder Handflhrung sei keine alterstypische
Freiheitsbeschrankung und mit einer Verletzungsgefahr verbunden. Das Festhalten in Bauchlage sei als besonders
eingriffsintensive Malinahme nicht verhdltnismaRig. Auch seien die formellen Voraussetzungen fir die
Freiheitsbeschrankungen nicht erfillt, insbesondere wirden konkrete Ausfuhrungen Uber die jeweiligen Abldufe in der
Dokumentation fehlen.

[8] Die Einrichtungsleiterin erklarte, dem Antrag im Tatsachenbereich nicht entgegenzutreten.

[9] Das Erstgericht sprach - soweit im Revisionsrekursverfahren noch relevant - aus, dass die an der Bewohnerin
vorgenommenen MalBBnahmen des Festhaltens, des Verbringens in den ,Bewegungsraum”, des Festhaltens im
~Bewegungsraum” sowie des Androhens des Festhaltens zulassig seien. Den Impulsdurchbrichen der Bewohnerin
kénne nur durch Festhalten begegnet werden, weshalb die Malnahmen als zuldssig zu qualifizieren seien. Die
Dokumentation, die auszugsweise in Kopie angeschlossen und einen Bestandteil der Entscheidung bilde, sei
ausreichend und entspreche den gesetzlichen Anforderungen.

[10] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vereins teilweise Folge und dndertedie Entscheidung dahin ab, dass es
die an der Bewohnerin vorgenommenen freiheitsbeschrankenden Malinahmen des Zuruckhaltens und der Androhung
des Zurlckhaltens sowie des korperlichen Zugriffs und des Festhaltens im Zeitraum von 7. Juli 2020 bis 23. Juni 2021
far unzuldssig erklarte, ausgenommen im Zeitraum 24. September 2020 bis 17. Dezember 2020. Weiters erklarte es
diese MaBnahmen flur den Zeitraum ab 23. Juni 2021 bis 23. Dezember 2021 fur zuldssig. Das Verbringen der
Bewohnerin in den Bewegungsraum im Keller erklarte es ab 7. Juli 2020 ebenfalls fur zuldssig. Fur jene Zeitrdume, in
denen Freiheitsbeschrankungen vorgenommen worden seien, die Bewohnervertretung jedoch nicht verstandigt
worden sei, sei die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Unzuldssigerklarung der getroffenen MaRnahmen
abzuandern. Fur die Ubrigen Zeitraume sei die bekdmpfte Entscheidung nicht zu beanstanden. Die an der Bewohnerin
vorgenommenen freiheitsbeschrankenden MaRnahmen seien aufgrund des festgestellten Sachverhalts bis zu einem
derzeit noch unbestimmten zukinftigen Zeitpunkt notwendig, weshalb der langst mogliche Zeitraum des§ 15 Abs 2
HeimAufG angeordnet werde. Das Verbringen in den Kellerraum stelle keine freiheitsbeschrankende MaRRnahme dar,
weil es nicht unmittelbar die Unterbindung des Bewegungsdrangs der Bewohnerin bezwecke und sei daher ebenfalls

zulassig.

[11] Den ordentlichen Revisionsrekurs lieR das Rekursgericht mit der Begrindung zu, es liege noch keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Folgen eines unterbliebenen Ausspruchs nach § 15 Abs 2 HeimAufG durch
das Erstgericht vor.

[12] Gegen diese Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Vereins mit einem Abanderungsantrag;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Rechtliche Beurteilung

[13] Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, er ist auch im Sinne des Aufhebungsantrags
berechtigt.

[14] 1. Dass es sich bei der Wohngemeinschaft, in der die Bewohnerin lebt, um eine Einrichtung gemafil§ 2 Abs 1
HeimAufG handelt, ist nicht strittig.

[15] 2.1. Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens nach dem HeimAufG sind die Uberpriifung von
Freiheitsbeschrankungen, die zur Zeit der Antragstellung noch aufrecht sind, gemal3 §8 11 ff HeimAufG und die
nachtragliche Uberprifung von Freiheitsbeschrankungen, die zur Zeit der Antragstellung nicht mehr aufrecht sind,
gemald 8 19a HeimAufG (Hollwerth in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG 118 11 HeimAufG Rz 16). In beiden Fallen muss
der Antrag ausreichend bestimmt sein, also hinreichend deutlich erkennen lassen, welche Entscheidung der
Antragsteller anstrebt und aus welchem Sachverhalt er dies ableitet (vgl 8 9 Abs 1 AuBStrG; Hoéllwerth in
Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG 11§ 11 HeimAufG Rz 14).

[16] 2.2. Der vorliegende Antrag lasst nicht hinreichend deutlich erkennen, ob der Verein die generelle und auch
umgesetzte Anordnung der kérperlichen Eingriffe fiir den Fall eines Impulsdurchbruchs (Uberpriifung fortdauernder
MalRnahmen) Uberpruft haben will oder ausschlieBlich die konkret bezeichneten, bereits stattgefundenen Eingriffe
(nachtragliche Uberprifung von MaRnahmen). Einerseits wird der Antrag namlich ausdricklich auf§ 11 HeimAufG
gestutzt und auf Auflagen gemalR§ 15 Abs 2 HeimAufG verwiesen, andererseits bezieht sich das Begehren auf die
Uberprifung der bereits vorgenommenen Freiheitsbeschrankungen. Somit ist schon der Prifungsgegenstand unklar.
Sollten die Freiheitsbeschrankungen bei Impulsdurchbrichen aufgrund einer generellen, auch umgesetzten

Anweisung in abgestufter Intensitat fur die Zukunft erfolgt sein, liegt eine fortdauernde Freiheitsbeschrankung vor.

[17] 2.3. Schon aus diesem Grund sind die Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und
Zuruckverweisung der Heimaufenthaltssache an das Erstgericht zur Erérterung des Prifungsumfangs unumganglich.
Dabei ist zu beachten, dass je nach Prifungsgegenstand unterschiedliche verfahrensrechtliche Regelungen

anzuwenden sind.
[18] 3. Schon jetzt ist fur das fortzusetzende Verfahren auf Folgendes hinzuweisen:

[19] 3.1. Der vom Erstgericht beigezogene Sachverstandige ist Facharzt fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Psychotherapeutische Medizin sowie fur Psychiatrie und Neurologie und Psychotherapeutische Medizin.

[20] GemaR Anlage 14 der Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit Giber die Ausbildung zur Arztin fir
Allgemeinmedizin/zum Arzt fiir Allgemeinmedizin und zur Fachérztin/zum Facharzt (AAO 2015), BGBI Il 147/2015 idgF,
umfasst das Sonderfach Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapeutische Medizin die Pravention, Diagnostik,
Behandlung einschliel3lich Psychotherapeutischer Medizin und Rehabilitation von im Kindes- und Jugendalter
auftretenden psychischen Krankheiten, Stérungen und Verhaltensauffalligkeiten einschlieBlich der psychiatrischen
Behandlung von entwicklungsbedingten psychischen Erkrankungen sowie die fachspezifische Begutachtung.

[21] Entgegen der Ansicht des Vereins ist aufgrund des Berufsbildes nicht erkennbar, inwiefern ein
Sachverstandiger aus dem Fachbereich Kinder- und Jugendpsychologie umfassendere entscheidungswesentliche
Erkenntnisse bringen kann als der beigezogene Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Kinder- und
Jugendpsychiatrie. Im Regelfall ist daher die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Fachbereich Kinder-
und Jugendpsychologie nicht erforderlich.

[22] 3.2. Nach 8§ 3 HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschréankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine
Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person (Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit physischen
Zwangsmalinahmen, insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamentdse MalRnahmen oder durch
deren Anordnung unterbunden wird. Eine Beschrankung der korperlichen Bewegungsfreiheit liegt immer dann vor,
wenn es einer Person unmoglich gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu verdndern (RS0075871
[T6, T19]). Mechanische Mittel der Freiheitsbeschrankung sind etwa unmittelbare korperliche Zugriffe mit dem Ziel,
den Bewohner zurlckzuhalten (RS0121662 [T16]).

[23] Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts stellt das Verbringen der Bewohnerin in den Bewegungsraum eine
Freiheitsbeschrankung dar. Die Betreuer tragen die Bewohnerin ndmlich nach den Feststellungen gegen ihren Willen in
den ,Bewegungsraum” oder haken sie unter, um sie dorthin zu bringen. Sie verbringen sie gegen ihren Willen in einer


https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/19a
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/147
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/400042
https://www.jusline.at/entscheidung/371980

durch ihre Krankheit herbeigefiihrten Ausnahmesituation an einen bestimmten Ort, an dem sie bleiben muss. Damit
wird die Bewegungsfreiheit der Bewohnerin eingeschrankt. Die kdrperlichen Zugriffe sind bei der Elfjahrigen keine
alterstypischen Freiheitsbeschrankungen gemal3 &8 3 Abs 1a HeimAufG (vgl Burger/Halmich, HeimAufG2 § 3 Rz 47).

[24] 3.3. Im fortzusetzenden Verfahren sind je nach Antragskonkretisierung aussagekraftige Feststellungen
entweder zum Inhalt der zu prufenden (andauernden) Anordnung und deren Umsetzung zu treffen oder zu den
prazisierten vergangenen Vorfallen. Weiters ist dazu genau Stellung zu nehmen, inwiefern die Selbst- und
Fremdgefahr nicht durch schonendere Mittel (auch im Vorfeld) abgewendet werden konnte oder konnte (vgl § 4
HeimAufG).

[25] 3.4. Sollte das Gericht eine noch aufrechte Freiheitsbeschrankung fiir zuldssig erklaren, hat es gemaR§ 15
Abs 2 HeimAufG hieflr eine bestimmte, sechs Monate nicht Uberschreitende Frist zu setzen und die naheren
Umstande sowie das zulassige Ausmall der Freiheitsbeschrankung genau zu bestimmen. Die zuldssige
Freiheitsbeschrankung ist daher materiell, etwa nach dem Zweck und der Art des Eingriffs, seiner Intensitat und Dauer
moglichst exakt festzulegen (vgl 7 Ob 80/19v = RS01327229). Die bloRe Zulassigerklarung einer Freiheitsbeschrankung
durch ,Zurtckhalten und Androhen des Zurlickhaltens sowie korperlicher Zugriffe und Festhalten” entspricht diesen
Vorgaben nicht.

[26] 4. Erst nach Erorterung und Klarstellung des Antrags sowie der Schaffung einer entsprechenden
Sachverhaltsgrundlage kann Uber die Rechtssache abschlieBend entschieden werden.
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