jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/19
95/16/0089

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1996

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
21/01 Handelsrecht;

32/06 Verkehrsteuern;

33 Bewertungsrecht;

Norm

ABGB §1392;

ABGB §983;

ABGB §985;

BewG 1955 §14 Abs1;
BewG 1955 §14 Abs3;
ErbStG §19 Abs1;
HGB §178;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde des Ein W,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 30. Janner 1995, ZI. GA 9-52/94, betreffend Schenkungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dr. S.) der Sohn des Beschwerdefuhrers als atypisch stiller Gesellschafter und die C Vermietungs-GmbH (in der Folge:
GmbH) als Unternehmerin schlossen am 3. Oktober 1991 einen Gesellschaftsvertrag mit auszugsweise folgendem
Inhalt:

"
Gegenstand der Beteiligung, Einlagepflicht,

Gesellschafterdarlehen, Nachschul


file:///

1.

(Dr. S.) beteiligt sich am Unternehmen der (GmbH) als atypisch stiller Gesellschafter. (Dr. S.) verpflichtet sich

dementsprechend zur Leistung einer Vermdgenseinlage von
S 3,5 Mio.
2.

Weiters verpflichtet sich (Dr. S.) zur Leistung eines unverzinslichen Gesellschafterdarlehens in Héhe der stillen Einlage.
(Dr. S.) Gbernimmt zusatzlich eine NachschuBverpflichtung in Héhe der doppelten stillen Vermdégenseinlage, falls dies

die Finanzlage der (GmbH) erfordert.

Die atypisch stille Beteiligung, das Gesellschafterdarlehen und die NachschuRverpflichtung bilden eine untrennbare
Einheit.

3.

Die sich ergebende Einlage und das Gesellschafterdarlehen in selber Héhe sind bis 7.10.1991 in das Vermdgen der

(GmbH) einzuzahlen.

Il
Gewinn- und Verlustbeteiligung, Vermdgensbeteiligung
1.

(Dr. S.) ist als atypisch stiller Gesellschafter, entsprechend seiner Beteiligungsquote, an Gewinn, Verlust und am
gesamten Vermogen der (GmbH) (einschlief3lich des "good-will" und der stillen Reserven) beteiligt.

V.
Geschaftsfihrung
1.

Der atypisch stille Gesellschafter ist im Innenverhaltnis am Unternehmen der (GmbH) beteiligt, das Auftreten nach
aulBen kommt ausschlieBlich der (GmbH) zu.

2.
Die ordentliche Geschaftsfuhrung obliegt ausschlieBlich (GmbH).
3.

Fur folgende MaBnahmen ist das Einvernehmen mit (Dr. S.)herzustellen:

VII.

Abschichtung des stillen Gesellschafters

0

Als Untergrenze der Abschichtung ist dem atypisch stillen Gesellschafter der Betrag der geleisteten Einlage zu

gewahren.
VIII.
Rickzahlung des Gesellschafterdarlehens

Das vom stillen Gesellschafter gewahrte Gesellschafterdarlehen ist in funf gleichen Jahresbetragen, beginnend mit
30.6.1992 ruckzuzahlen. Wird die Gesellschaft vor vollstandiger Tilgung aufgeldst, ist der stille Gesellschafter zur
vorzeitigen Falligstellung allfalliger ausstehender Darlehensreste berechtigt.



IX.
NachschuB3pflicht

Bei Bedarf weiterer Finanzmittel ist der stille Gesellschafter Uber schriftliche Aufforderung der (GmbH) zur Leistung
einer weiteren Einlage bis hdchstens zum zweifachen Betrag seiner urspringlichen atypisch stillen Beteiligung
verpflichtet. Fir den Nachschul3 gelten die selben Bestimmungen wie fir die urspringlich geleistete stille
Gesellschaftereinlage; eine Zahlung der darauf entfallenden Abschichtung kann jedoch von der (GmbH)
hinausgeschoben werden, falls die Tilgung aufgrund der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Gesellschaft nur durch

Aufnahme von Fremdmitteln méglich ware."

Mit Notariatsakt vom 9. April 1992 wurde folgender Schenkungsvertrag zwischen Dr. S. und dem Beschwerdefuhrer

errichtet:

"Erstens:
(Dr. S.) ist auf Grund des Gesellschaftsvertrages vom
dritten Oktober (1991) am Unternehmen der (GmbH) als
atypischer Gesellschafter mit einer Vermoégenseinlage von
S 3,500.000,--... beteiligt.
Weiters hat (Dr. S.) ein unverzinsliches
Gesellschafterdarlehen von S 3,5 Millionen ... gewahrt.
Gegenstand dieses Schenkungsvertrages ist nunmehr sowohl
die Vermdgenseinlage als auch das gewahrte
Gesellschafterdarlehen.

Zweitens:

(Dr. S.) ... schenkt und Ubergibt an (den Beschwerdefuhrer)

die im Punkt Erstens ndher bezeichnete Vermdgenseinlage samt Gesellschafterdarlehen und (der Beschwerdeflhrer)
erklart als Geschenknehmer die Vertragsannahme.

Viertens:

Die Ubergabe, beziehungsweise Ubernahme der vertragsgegenstindlichen Vermégenseinlage und des
Gesellschafterdarlehens in den Besitz und GenuR des Geschenknehmers, gleichzeitig mit Ubergang von Gefahr und
Zufall, erfolgt mit dem Tag der Vertragsunterfertigung.

n

Mit Bescheid vom 11. Juni 1993 schrieb das Finanzamt fur GebuUhren und Verkehrsteuern in Wien dem
Beschwerdefihrer fir den angeflhrten Rechtsvorgang gemaR § 8 Abs. 1 ErbStG vom steuerpflichtigen Erwerb in Hohe
von S 6,994.000,-- (davon 30 %) Schenkungssteuer in der Hohe von S 2,098.200,-- vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefiihrer die Ansicht, es seien die
Betriebsgrundstiicke mit dem anteiligen Einheitswert und die Ubrigen Besitz- und Schuldposten mit dem anteiligen
Teilwert zum Stichtag der Schenkung anzusetzen. Die Bemessungsgrundlage sei daher wie folgt zu ermitteln:

Betriebsgrundstuiicke S S
Einheitswert zum 1.1.1992 1.798.000,--
davon Anteil Dr. S. 87,5 % 1.573.250,--
Besitzposten (keine stillen
Reserven) 9.441.955,--

davon Anteil Dr. S. 87,5 % 8.261.711,--
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Schuldposten 33.239.194,--
davon Anteil Dr. S. -29.084.295,--

Wert der Beteiligung -19.249.334,--"

Da die Bemessungsgrundlage negativ sei, ergebe sich somit keine Schenkungssteuer.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung teilweise Folge gegeben,
und die Schenkungssteuerfestsetzung ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 6,416.500,-- (30 %) auf

S 1,924.950,-- abgedndert. In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde aus, vor Anwendung der Bewertungsregeln
sei zu klaren, was Gegenstand des Schenkungsvertrages sei. Der Ansicht des Beschwerdeflhrers, er habe von seinem
Sohn einen Gesellschaftsanteil an einer Personengesellschaft geschenkt erhalten, kdnne nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefihrer habe vielmehr zwei Forderungsrechte Ubertragen erhalten, namlich die Forderung auf
Gewinnauszahlung und letztlich Auszahlung der stillen Einlage sowie die Forderung auf Ruckzahlung der
Darlehensvaluta. Die "Forderung aus der Beteiligung des Dr. S."

sei gemal 8 14 Abs. 1 BewG als Kapitalforderung mit dem Nennwert anzusetzen. Das von Dr. S. der GmbH gewahrte
unverzinsliche Darlehen sei gemal3 8 14 Abs. 3 BewG abzuzinsen und mit dem Betrag anzusetzen, der nach Abzug von
Jahreszinsen in Hohe von 5,5 % des Nennwertes bis zur Falligkeit verbleibe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht auf Festsetzung der Schenkungssteuer mit Null verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Beschwerdeflhrer erstattete eine Gegenschrift zur Stellungnahme. Dagegen legte die belangte Behorde eine
AuRerung vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist ausschlieBlich die Bewertung der Bemessungsgrundlage der Schenkung strittig. Die belangte
Behorde bewertete den Schenkungsgegenstand als Kapitalforderung nach 8 14 BewG. Der BeschwerdefUhrer vertritt
die Ansicht, sein Anteil an der Mitunternehmerschaft sei als Bruchteil des Betriebsvermdgens aufzufassen und die sich
in diesem befindlichen Betriebsgrundstlicke seien auf Grund der Sonderregelung des 8 19 Abs. 2 ErbStG mit dem
zuletzt festgestellten anteiligen Einheitswert, die Ubrigen sich im Betriebsvermdgen befindlichen Besitz- und
Schuldposten gemalR § 12 BewG mit dem anteiligen Teilwert zum Stichtag der Schenkung anzusetzen.

Der Sohn des Beschwerdefuhrers war unbestritten als atypisch stiller Gesellschafter an der genannten GmbH beteiligt.
Auf Grund des Gesellschaftsvertrages war er zur Leistung einer Vermdgenseinlage von S 3,5 Millionen verpflichtet,
weiters zur Leistung eines unverzinslichen Gesellschafterdarlehens in der Hohe der stillen Einlage und zu einer
NachschuBverpflichtung in der Hohe der doppelten stillen Vermoégenseinlage. Er war am Gewinn, Verlust und am
gesamten Vermdgen (einschlief3lich "good-will" und der stillen Reserven) der GmbH beteiligt. Ferner waren ihm Rechte
bei der Geschaftsfihrung eingerdumt. Der Gesellschaftsvertrag vom 3. Oktober 1991 fihrt diese Rechte und Pflichten
detailliert an und unterscheidet zwischen "Gegenstand der Beteiligung, Einlagepflicht, Gesellschafterdarlehen,
NachschuR" (Art. I).

Zwischen dem atypisch stillen Gesellschafter und dem Beschwerdeflihrer wurde der Schenkungsvertrag vom 9. April
1992 abgeschlossen. Gegenstand des Schenkungsvertrages war "sowohl die Vermoégenseinlage als auch das gewahrte
Gesellschafterdarlehen". Demnach waren nicht samtliche Rechte und Pflichten des atypisch stillen Gesellschafters
Gegenstand der Schenkung - es wurden nicht alle Gesellschaftsrechte und -pflichten Ubertragen -, sondern aus den
Rechten des Gesellschafters nur die "Vermdgenseinlage" und das "Gesellschafterdarlehen". Gegenstand der
Schenkung war nicht die Beteiligung des Geschenkgebers als solche, also nicht die Gesellschafterposition. Daraus
ergibt sich, da der atypisch stille Gesellschafter dem Beschwerdefliihrer nur einen Teil seiner schuldrechtlichen
Anspruche, namlich eine Forderung auf Ruckzahlung der Vermdégenseinlage - die Vermoégenseinlage geht bei der stillen
Gesellschaft in das Vermdégen des Unternehmers Gber und bildet kein Sondervermdgen an der Gesamthandeigentum
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besteht, sodal3 nicht die Vermdgenseinlage, sondern nur eine Forderung auf Riuckzahlung der Vermdgenseinlage
Ubergeben werde konnte - und des Gesellschafterdarlehens abgetreten hat. Der Beschwerdefuhrer hat somit nur zwei
schuldrechtliche Forderungen, nicht aber - ungeachtet der Frage, ob dies auf Grund der Vereinbarungen zulassig
gewesen ware - das atypisch stille Gesellschaftsrecht als Ganzes schenkungsweise Ubertragen erhalten (vgl.
diesbeziglich auch Hdmmerle-Wiinsch, Handelsrecht 114, 403). Im Ubrigen ist fur die abgabenrechtliche Beurteilung
nicht streitentscheidend, ob allenfalls eine Vertragsverletzung wegen der Verfliigung Uber die schuldrechtlichen
Forderungen alleine vorlag.

Die belangte Behorde ist daher im Recht, wenn sie den angefochtenen Bescheid darauf stutzt, dall Forderungsrechte
und kein Gesellschaftsanteil (Mitunternehmeranteil) an einer Personengesellschaft Gbertragen wurden.

Gemal § 19 Abs. 1 Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955 richtet sich die Bewertung, soweit nicht im Abs. 2
etwas Besonderes vorgeschrieben ist, nach den Vorschriften des ersten Teiles des Bewertungsgesetzes (allgemeine
Bewertungsvorschriften).

Im Grunde des & 14 Abs. 1 BewG sind Kapitalforderungen, die nicht im § 13 bezeichnet sind, und Schulden mit dem
Nennwert anzusetzen, wenn nicht besondere Umstande einen héheren oder geringeren Wert begriinden.

Nach § 14 Abs. 3 leg. cit. ist der Wert unverzinslicher befristeter Forderungen oder Schulden der Betrag, der nach
Abzug von Jahreszinsen in Hohe von 5,5 v.H. des Nennwertes bis zur Falligkeit verbleibt.

Kapitalforderungen sind alle Forderungen, die auf Zahlung von Geld gerichtet sind. Die in Rede stehenden
Forderungsrechte sind solche Kapitalforderungen nach 8 14 BewG. Die belangte Behdrde war daher im Recht, die
Forderung auf Zahlung der Vermodgenseinlage gemal § 14 Abs. 1 BewG mit dem Nennwert und das unverzinsliche
Darlehen gemaR & 14 Abs. 3 BewG mit dem Nennwert nach Abzug der Jahreszinsen als Bemessungsgrundlage
anzusetzen und davon die Schenkungssteuer zu bemessen. Die Beschwerde und auch die Stellungnahme zur
Gegenschrift verkennen, dall Gegenstand der Schenkung nicht die Beteiligung an der Mitunternehmerschaft einer
Personengesellschaft war, sondern Forderungsrechte schenkungsweise Ubertragen wurden und fordern daher im
Beschwerdefall zu Unrecht die Bewertung des gar nicht geschenkten Mitunternehmeranteils.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Von der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte aus Griinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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