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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr. Hotz, Uber die auRerordentliche Revision der A GmbH in
B, vertreten durch Dr. Andreas Kob, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Brucknerstral3e 2/5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 21. August 2020, LVwG-750893/2/BP/NF, betreffend Abweisung eines
Antrags auf Vergltung des Verdienstentgangs nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem am 3. Juni 2020 bei der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde eingelangten Schriftsatz
beantragte die Revisionswerberin als Betreiberin eines in einem Einkaufszentrum gelegenen Sport- und
Modehandelsfachgeschéafts mit einem Kundenbereich von mehr als 400 m? gestltzt auf § 32 Epidemiegesetz 1950
(EpiG) Vergutung fur den ihr dadurch eingetretenen Verdienstentgang, dass mit den auf das COVID-19-



MalRnahmengesetz gestlitzten Verordnungen des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz von 16. Mdrz 2020 bis 30. April 2020 Betriebsbeschrankungen angeordnet gewesen seien, sowie
far die von ihr als Dienstgeberin in diesem Zeitraum geleisteten Entgeltzahlungen.

2 Mit dem im Beschwerdeverfahren ergangenen angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich diesen Antrag ab. Die Revision erklarte es fur nicht zuldssig.

3 Rechtlich begrindete das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis zusammengefasst dahingehend, dass von der
belangten Behdrde gegen die Revisionswerberin keine Malinahme nach 8 20 EpiG gesetzt worden sei. Die sogenannte
.BetriebsschlieBung” sei auf Basis der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 erfolgt, deren 8 1 ab 16. Marz 2020 (unter
anderem) das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels zum Zweck des Erwerbs von Waren
untersagt habe. Diese Bestimmung sei am 30. April 2020 auRRer Kraft getreten und von der mit 1. Mai 2020 in Kraft
getretenen COVID-19-Lockerungsverordnung, BGBI. I Nr. 197/2020, abgelést worden, die das Betreten des
Kundenbereichs von Betriebsstatten unter gewissen Voraussetzungen fur zulassig erklart habe.

4 Die Revisionswerberin habe ihren Antrag auf Vergltung von Verdienstentgang ab 16. Marz 2020 bis
30. April 2020 auf & 32 EpiG gestlitzt. Es seien jedoch sowohl die 88 1 und 3 der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 als
auch die COVID-19-Lockerungsverordnung aufgrund von & 1 COVID-19-MaRnahmengesetz (COVID-19-MG) erlassen
worden. Zwar blieben nach § 4 Abs. 3 COVID-19-MG die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 unberuhrt, jedoch
schranke § 4 Abs. 2 COVID-19-MG dies insofern ein, als die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 betreffend die
SchlieBung von Betriebsstatten im Rahmen des Anwendungsbereichs einer aufgrund von § 1 COVID-19-MG erlassenen
Verordnung nicht zur Anwendung gelangten. Die mangelnde Differenzierung zwischen einer Beschrankung und einer
SchlieBung sei dabei nicht von Relevanz. Insofern sei namlich ausdricklich intendiert und normativ festgehalten, dass
in einem derartigen Fall keine Betriebsschliefung nach § 20 EpiG angeordnet habe werden sollen, weshalb Anspriche
auf Vergltung des Verdienstentgangs nach § 32 Abs. 1 Z 5 EpiG per se schon ausgeschlossen seien (Hinweis auf
VfGH 14.7.2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., Rn 94). Der Verfassungsgerichtshof habe ferner (unter Hinweis auf
andere naher dargestellte finanzielle AusgleichsmaBnahmen) ausgesprochen, dass eine durch 88 1 und 4
Abs. 2 COVID-19-MG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 96/2020 bewirkte Entschadigungslosigkeit nicht
verfassungswidrig sei. Es bestehe daher kein Anspruch der Revisionswerberin auf Vergltung fir den Verdienstentgang
gemal § 32 EpiG.

5 Die Unzulassigkeit der Revision begriindete das Verwaltungsgericht im Wesentlichen mit der nach den in
Betracht kommenden Normen klaren und eindeutigen Rechtslage, die auch im Hinblick auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juli 2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., klargestellt sei.

6 Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof der
deren Behandlung mit Beschluss vom 26. November 2020, E 3412/2020-10, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fir die Erhebung einer
Revision zum einen etwa dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stiitzen kann. Ist
somit die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der
anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (siehe etwa
VwGH 6.8.2020, Ra 2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124).

10 Zum anderen ist die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG - also eine Rechtsfrage von
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grundsatzlicher Bedeutung - vorliegt, im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen.
Wurde die zu l6sende Rechtsfrage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch nach Einbringung der
Revision - bereits geklart, liegt daher keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme (vgl. z.B. VWGH 25.2.2020, Ra 2019/09/0108).

" Soweit die Revisionswerberin zur Zuldssigkeit ihrer - in der nach § 26 Abs. 4 VwWGG erdéffneten Frist erhobenen -
auBerordentlichen Revision auf 8 20 EpiG und damit auf 8 32 Abs. 1 Z 5 EpiG zur Begrindung ihres Anspruchs
rekurriert, stellt diese Bestimmung schon nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut auf einen nach 8 20 EpiG
eingeschrankten oder gesperrten Betrieb ab. Eine solche Betriebsbeschréankung liegt im hier zu beurteilenden Fall
nicht vor. Insoweit wurde die Rechtslage zudem bereits durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. Februar 2021, Ra 2021/03/0018, klargestellt.

12 Wenn die Revisionswerberin ferner damit argumentiert, dass beim Ausschluss der Ersatzanspriiche nach dem
Epidemiegesetz 1950 zwischen Betriebsschlieungen und bloBen -beschrankungen zu unterscheiden ware, kann auf
den in ihrer Sache ergangen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes verwiesen werden. Danach knipft § 4
Abs. 2 COVID-19-MG idF BGBI. | Nr. 23/2020 keineswegs nur an BetriebsschlieBungen an, sondern vielmehr an (alle) mit
Verordnungen nach § 1 leg. cit. verfliigten Malinahmen, und fir diese die Anwendung der Bestimmungen Uber
BetriebsschlieBungen, sohin auch das diesbezlgliche Entschadigungsrecht des Epidemiegesetzes 1950 (§ 32 Abs. 1 Z 4
und Z 5 leg. cit.) aus. Dies gilt auch, wenn auf Grundlage von § 1 COVID-19-MG keine Betretungsverbote, sondern blof3
(minder eingreifende) Malinahmen verfligt werden (VfGH 26.11.2020, E 3412/2020; siehe dazu etwa auch
VwGH 11.3.2021, Ra 2020/09/0078).

13 Mit dem eine Gleichheitswidrigkeit im Bestehen eines Vergutungsanspruchs bei Betriebsbeschrankungen und -
schlieBungen nach § 20 EpiG und dem Fehlen eines solchen Anspruchs bei Betretungsverboten nach dem COVID-19-
MalRnahmengesetz argumentierenden Zuldssigkeitsvorbringen werden ausschlieBlich Normbedenken geltend
gemacht, die keine grundsatzliche, vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG darstellen (VWGH 6.3.2018, Ra 2018/11/0022, mwN). Uberdies wurden solche Bedenken vom
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Juli 2020, G 202/2020, V 408/2020, u.a., nicht geteilt (siehe dazu
abermals etwa VfGH 26.11.2020, E 3412/2020, und den darin enthaltenen Verweis auf ein umfangreiches
MalRinahmen- und Rettungspaket in das die verfligten MaBnahmen eingebettet waren).

14 Zum weiteren Argument, dass der Ausschluss der Anwendung des Epidemiegesetzes 1950 nur flr SchlieRungen
durch auf Basis von &8 1 COVID-19-MG erlassenen Verordnungen geregelten Fallen gelte, nicht jedoch fur das mit der
gemal § 2 (nunmehr § 4) COVID-19-MG erlassenen Verordnung BGBI. 1l Nr. 98/2020 verhangte Verbot des Betretens
offentlicher Orte, das auch eine Betriebsbeschrankung gemalR § 20 EpiG darstelle, hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits ausgesprochen, dass durch § 4 Abs. 3 COVID-19-MG, wonach die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950
Lunberihrt” bleiben, weder die Voraussetzungen fiir die Erlassung von Verfiigungen nach dem Epidemiegesetz 1950
noch jene fir den Ersatz von Verdienstentgang nach § 32 Abs. 1 EpiG gedndert wurden (VWGH 24.2.2021,
Ra 2021/03/0018, Rn 32).

15 Nur der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang daher anzumerken, dass der
Verfassungsgerichtshof mit weiterem Erkenntnis vom 14. Juli 2020, V 363/2020, kundgemacht vom Bundesminister fur
Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz am 31. Juli 2020, BGBI. Il Nr. 351/2020, feststellte, dass die 8§ 1,
2, 4 und 6 der Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz gemaf § 2
Z 1 des COVID-19-MaRBnahmengesetzes, BGBI. Il Nr. 98/2020, § 2 in der FassungBGBI. Il Nr. 108/2020, 88 4 und 6 in der
Fassung BGBI. Il Nr. 107/2020, gesetzwidrig waren und aussprach, dass die als gesetzwidrig festgestellten
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Auf diese Bestimmungen ldsst sich auch schon deshalb ein
Ersatzanspruch im Verwaltungsweg nicht mehr stitzen.

16 Aus dem mit der Novelle BGBI. | Nr. 62/2020 mit 7. Juli 2020 in das Epidemiegesetz 1950 eingefligten § 49,
wonach der Anspruch auf Vergltung des Verdienstentgangs der aufgrund einer wegen des Auftretens von SARS-CoV-2
ergangenen behordlichen MaBnahme besteht, abweichend von & 33 EpiG binnen drei Monaten geltend zu machen ist,
lasst sich ebenfalls nicht ableiten, dass damit die Anspruchsvoraussetzungen des § 32 EpiG geandert oder ein eigener
Anspruchstatbestand geschaffen worden ware.

17 Ebenso wenig lasst sich entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht und dem insoweit klaren Wortlaut aus
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dem Umstand, dass mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 74/2020 die Mdglichkeit geschaffen wurde, auch bei Auftreten
einer Infektion mit SARS-CoV-2 MalRnahmen nach 8 20 EpiG setzen zu konnen, ableiten, dass damit auch die
Anspruchsvoraussetzungen des 8 32 EpiG auf Auswirkungen von Mallnahmen ausgeweitet worden ware, die nach
dem COVID-19-MaBnahmengesetz getroffen wurden. Eine von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Bescheid zu
verhdngende MaRBnahme nach & 20 EpiG lag hier jedoch nicht vor.

18 SchlieBlich stellen die mit den VerordnungenBGBI. Il Nr. 96/2020 und BGBI. Il Nr. 98/2020 angeordneten
MaRnahmen auch keine Absonderung im Sinn des § 7 EpiG dar, die mit Bescheid zu verfigen waren (8 46 EpiG). Dazu
fehlte es - neben den anderen Voraussetzungen - jedenfalls fur den hier gegenstandlichen Zeitraum zudem an einer
Kompetenz des die Verordnungen erlassenden Gesundheitsministers fiur die MalRnahmen nach dem
Epidemiegesetz 1950 (siehe VfGH 10.12.2020, V 535/2020, zum Ausschluss der Umdeutung einer auf § 2 COVID-19-MG
gestUtzten Verordnung in eine solche nach dem Epidemiegesetz 1950 bei Fehlen einer Verordnungsermachtigung in
8 43 Abs. 4a EpiG).

19 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen

war.
Wien, am 7. April 2021
Schlagworte
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