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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. September 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé
als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in
Gegenwart des Schriftflhrers Mag. Lampret in der Strafsache gegen A***** 7**¥*%%* \yegen Verbrechen der
fortgesetzten Gewaltausiibung nach & 107b Abs 1, Abs 3 und Abs 4 vierter Fall StGB idF BGBI | 2009/40 und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 27. April 2021, GZ 22 Hv 83/20k-44, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte A***** 7**%*** der Verbrechen der fortgesetzten
Gewaltaustibung nach § 107b Abs 1, Abs 3 und Abs 4 vierter Fall StGB idF BGBI | 2009/40 (I./1./ und 1./2./), des
Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach§ 107b Abs 1 StGB (I./3./), des Vergehens der Kdrperverletzung
nach & 83 Abs 1 StGB (Il./) und des Verbrechens der schweren N&tigung nach §8 105 Abs 1, 106 Abs 1 (zu erganzen:) Z 1
StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er

I/ in [¥**%** sowije in B***** eine langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt durch Misshandlungen und (vorsatzliche
[US 7]) Verletzungen am Kdrper sowie gefahrliche Drohungen und Nétigungen ausgeulbt, namlich

1./ im Zeitraum 1. Juni 2009 bis zumindest 15. April 2015, sohin lénger als ein Jahr, gegen seine am 15. April 1998
geborene und damit im Tatzeitraum teilweise unmuindige Tochter M***** 7Z**¥** ynd zwar dadurch, dass er

a./ ihr mehrmals wdéchentlich Ohrfeigen, Faustschlage sowie Schlage mit einer Rute oder einem Gurtel gegen Gesicht
und Korper versetzte, wodurch sie stets Uber die Gewaltanwendung hinausgehende Schmerzen und teilweise
Hamatome am ganzen Korper erlitt;
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b./ sie in einer Vielzahl von Angriffen gefdhrlich mit zumindest einer Verletzung am Koérper bedrohte, um sie zu

Handlungen, namlich zur Befolgung seiner Anweisungen zu zwingen;

c./siein einer Vielzahl von Angriffen nahezu taglich durch die sinngemiRe AuBerung, er werde sie oder die Mutter
umbringen, gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Korper bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

2./im Zeitraum 1. Juni 2009 bis zumindest 20. Februar 2015, sohin langer als ein Jahr, gegen seine am 22. Februar 2000

geborene und damit im Tatzeitraum teilweise unmundige Tochter S***** z****%* ynd zwar dadurch, dass er

a./ ihr mehrmals wochentlich Ohrfeigen, Faustschlage sowie Schlage miteiner Rute oder einem Gurtel gegen Gesicht
und Korper versetzte, wodurch sie stets Uber die Gewaltanwendung hinausgehende Schmerzen und teilweise

Hamatome am ganzen Korper erlitt;

b./ sie in einer Vielzahl von Angriffen nahezu taglich gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Kérper bedrohte,

um sie zu Handlungen, namlich zur Befolgung seiner Anweisungen zu zwingen;

c./sie in einer Vielzahl von Angriffen durch die sinngemaRe AuBerung, er werde sie oder die Mutter umbringen,
gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Korper bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

d./ sie am 22. Februar 2012 an ihren Haaren zog, zu Boden warf und ihr Tritte gegen den Oberkdrper versetzte,
wodurch sie mehrere Stunden an Atembeschwerden litt;

3./im Zeitraum 2015 bis zum 7. Dezember 2019 gegen seine Ehegattin B***** Zk**** ynd zwar dadurch, dass er sie

a./ zumindest einmal monatlich an den Haaren zog und ihr Ohrfeigen sowie Faustschlage gegen Gesicht und Korper
versetzte, wodurch sie stets Uber die Gewaltanwendung hinausgehende Schmerzen und teilweise Hdmatome am
ganzen Korper erlitt;

b./ im Zeitraum von sieben Monaten im Jahr 2015 im Zuge gemeinsamer Ausbildungsfahrten fur ihren Fahrerschein
mehrmals wochentlich an den Haaren zog und ihr Schlage gegen Gesicht und Korper versetzte, wodurch sie teilweise

Verletzungen, wie Hdmatome am Korper, erlitt;

¢/ in einer Vielzahl von Angriffen gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Korper bedrohte, um sie zu

Handlungen, namlich zur Befolgung seiner Anweisungen zu zwingen;

d./ in einer Vielzahl von Angriffen durch die sinngem&Be AuBerung, er werde sie und die gemeinsamen Téchter
umbringen, gefahrlich mit zumindest einer Verletzung am Korper bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

I/ in [***** am 7. Dezember 2019 M#***** zZx**** yorsatzlich am Korper verletzt, indem er sie wirgte und auf eine
bestehende Operationswunde im Kieferbereich drickte, was eine blutende Wunde im Bereich der Lippe sowie Uber
die Gewaltanwendung hinausgehende Schmerzen fiir die Dauer von cirka 10 Tagen zur Folge hatte;

[/ in [***** zy einem unbekannten Zeitpunkt drka ein Jahr nach Aufnahme der Beziehung zu S***** Z#*¥** den
*kkdk Zikkkkk durch die sinngemaRe AuRerung, er werde ihn umbringen, sohin durch gefshrliche Drohung mit dem
Tod, zu einer Unterlassung, namlich zur Aufgabe der Fortfihrung der Beziehung zu seiner Tochter S**#*** zZk*¥*

genotigt.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z5 und Z 9 (zu erganzen:) lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

[4] Mit der Behauptung, das Urteil sei undeutlich, weil nicht ersichtlich sei, welche Feststellungen sich aufgrund
welcher Beweisergebnisse tatsachlich ergeben, entspricht die Mangelruge nicht dem Gebot deutlicher und bestimmter
Bezeichnung angeblich Nichtigkeit begriindender Umstande, sodass sie einer inhaltlichen Erwiderung nicht zuganglich
ist (RIS-Justiz RS0099563 [T15]).

[5] Soweit die Mangelrige weiters eine (ausreichende) Begrindung fir die Beurteilung fehlender
Uberzeugungskraft der Aussage des Zeugen ***** p¥¥xk* trotz gegenteiliger Behauptung des Opfers keine
Wahrnehmungen zu vom Angeklagten ausgelbter Gewalt zu haben (ON 17 S 15 ff, ON 43 S 5 - vgl| US 13), vermisst,

lasst sie auBer Acht, dass die (Nicht-)Annahme der Tatrichter von der (in der Regel erheblichen Tatsache der)
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Glaubwurdigkeit einer Beweisperson als (blo3) beweiswirdigende Erwagung keinen zulassigen Bezugspunkt des hier
der Sache nach erhobenen Einwands offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) darstellt (RIS-Justiz
RS0106588).

[6] Entgegen der weiteren Kritik unvollstandiger Begrindung der Feststellungen zur gegen M#**#*** Sx**** ynd
Br#**% Zxk*** gusgelbten Gewalt (US 6 f) war das Erstgericht zur Erérterung von Lichtbildern, die ein harmonisches
Familienleben zeigten, nicht verhalten, weil einzelne Momentaufnahmen des Zusammenlebens des Angeklagten mit
den Opfern den in Rede stehenden Urteilskonstatierungen nicht entgegenstehen (RIS-Justiz RS0098646).

[7] Mit dem Einwand, bei der vom Schuldspruch I/ erfassten AuRerung habe es sich bloR um eine
milieubedingte UnmutsduBerung gehandelt, vernachlassigt die Rechtsriige (Z 9 lit a) prozessordnungswidrig (RIS-Justiz
RS0099810) die gegenteiligen Feststellungen zu deren Bedeutungsinhalt und Ernstlichkeit sowie zum Vorsatz des
Beschwerdeflihrers (US 9 und 17).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtdffentlichen Beratung gemaR§ 285d Abs 1 StPO
sofort zurtckzuweisen, woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten folgt (8 285i StPO).

[9] Mit Blick auf & 290 Abs 1 zweiter Satz StPO sei bemerkt, dass der Angeklagte nach dem Urteilssachverhalt die
vom Schuldspruch 1./1./ und 1./2./ erfassten Taten allesamt im zeitlichen Geltungsbereich des§& 107b StGB idF
BGBI | 2009/40 beging. Sie erfillen die Tatbestandselemente des § 107b Abs 1, Abs 3 Z 1, Abs 4 vierter Fall StGB idF
BGBI | 2009/40 ebenso wie jene des zum Zeitpunkt der Urteilsfallung in erster Instanz in Geltung stehenden § 107b
Abs 1, Abs 3a Z 1, Abs 4 zweiter Fall StGB idgF (BGBI | 2019/105). Da die angedrohte Strafe in beiden
Gesetzesfassungen gleich streng ist (Freiheitsstrafe von funf bis zu finfzehn Jahren sowohl nach Abs 4 vierter Fall aF
als auch nach Abs 4 zweiter Fall idgF), sind Tat- und Urteilszeitgesetze in ihrer fallkonkreten Gesamtauswirkung (RIS-
Justiz RS0119085 [T1]) gleich glnstig (11 Os 54/21g). Gemal § 61 zweiter Satz StGB wdaren diese Taten daher
rechtsrichtig 8 107b Abs 1, Abs 3a Z 1, Abs 4 zweiter Fall StGB idgF zu unterstellen gewesen. Ihre Subsumtion nach
Tatzeitrecht, wie sie das Erstgericht vornahm, ist hingegen verfehlt.

[10] Zur amtswegigen Wahrnehmung darin gelegener materieller Nichtigkeit (Z 10; vgIRatz, WK-StPO § 281 Rz 653
und § 288 Rz 36) besteht jedoch kein Anlass, weil eine unrichtige Subsumtion den Angeklagten nicht ohne weiteres im
Sinn des § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO benachteiligt (Ratz, WK-StPO § 290 Rz 22 ff). Aufgrund dieses Hinweises ist das
Oberlandesgericht bei seiner Entscheidung auch nicht an den Ausspruch des Erstgerichts Uber das anzuwendende
Strafgesetz nach § 295 Abs 1 erster Satz StPO gebunden (RIS-Justiz RS0118870).

11 Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.
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