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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga. Dr.in. Strele Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in **** Z Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 18.08.2021, ZI ***, betreffend
eine Entziehung der Lenkberechtigung nach dem FUhrerscheingesetz,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Angefochtener Entzugsbescheid, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefliihrers vom 14.07.2021 gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.07.2021, ZI *** gemal 8§ 57 Abs 2 AVG als unbegriindet abgewiesen und die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemdR8& 13 Abs 2 VwWGVG wegen Gefahr in Verzug
ausgeschlossen.

Mit obgenannten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.07.2021, ZI *** wurde dem Beschwerdeflhrer die
Lenkberechtigung fir alle Klassen fur einen Zeitraum von finf Monaten, gerechnet ab dem 27.06.2021, entzogen
sowie weiters das Recht aberkannt von einer allfallig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des
Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen. Als begleitende MaRnahme wurde die
Absolvierung einer Nachschulung vor Ablauf der Entzugszeit angeordnet.
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Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 18.08.2021, ZI *** brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht
eine Beschwerde ein und fuhrte darin aus, dass er um Herabsetzung der verhdngten Entziehungsdauer von flnf
Monaten auf drei Monate ersuche. Weiters flhrte er aus, dass er diese ,dumme” Tat nicht bestreite. Ebenso habe er
die schmerzhafte Geldstrafe in Hohe von Euro 1.650,00 anerkannt. Fur die angeordnete Nachschulung habe er bereits
einen Termin vereinbart. Er mdge festhalten, dass er nicht wie angefiihrt unbelehrbar wére. Ganz im Gegenteil! Er bitte
um Gnade vor Recht anzuwenden, da er gerade einen grof3en Kurswechsel vollziehe und somit sein Leben in
geordnete Bahnen lenken mdge, um weiterhin fur seine Tochter da zu sein und auch sein Studium weiter in Angriff zu
nehmen. Sein Handeln ware falsch und eine Kurzschlussreaktion gewesen, da seine Partnerin, die im Fahrzeug
mitgefahren sei, Angst gehabt habe bei Regen und Dunkelheit zu fahren. Deswegen habe er sich hinreil3en lassen. Er

entschuldige sich aufrichtig fur sein Verhalten.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behdrdliche Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur

Entscheidung Uber diese Beschwerde vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Akt sowie in den entsprechenden Akt des

Landesverwaltungsgerichtes Tirol.
Il.  Festgestellter Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat am 27.06.2021 in X den PKW mit dem Kennzeichen *** in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt. Der Test am geeichten Alkomaten hat einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,46
mg/l (0,92 %o) ergeben.

Dadurch hat der Beschwerdeflhrer eine Verwaltungstibertretung nach § 99 Abs 1 b iVm8 5 Abs 1 StVO begangen und
wurde Uber ihn mittels mundlich verkindetem Straferkenntnis zu ZI BH Y *** eine Geldstrafe verhangt. Der
Beschwerdefiihre hat hiezu einen Rechtsmittelverzicht abgegeben. In seiner Beschwerde gegen den nunmehr
angefochtenen Bescheid verwies der Beschwerdefiihrer ebenso darauf, dass er die Geldstrafe in Héhe von Euro
1.650,00 anerkannt habe.

Ill.  Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich widerspruchsfrei aus dem behdérdlichen Verwaltungsakt, insbesondere aus der
Niederschrift gemaR § 44 Abs 2 Z 2 VStG betreffend die mindliche Verkindung des Straferkenntnisses an den
Beschwerdefiihrer der Bezirkshauptmannschaft Y zu Z| ***,

IV.  Rechtliche Beurteilung:

Der Beschwerdeflihrer wurde - wie festgestellt wurde - am 18.08.2021 von der belangten Behtrde wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 8 99 Abs 1 lit b iVm § 5 Abs 1 StVO (Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem
Zustand) rechtskraftig bestraft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 11.04.2000,99/11/0289) hat die Entziehungsbehdrde,
wenn eine rechtskraftige Bestrafung vorliegt, aufgrund ihrer Bindung an rechtskraftige Bestrafungen bei der
Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit des Betreffenden vom Vorliegen einer bestimmten Tatsache dann
auszugehen, wenn sich der Verwaltungsstraftatbestand mit den Tatbestandsvoraussetzungen der bestimmten
Tatsache des § 7 Abs 3 deckt, wie dies bei einer Verwaltungslbertretung nach § 5 Abs 1 StVO (Lenken eines
Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand) der Fall ist. Bindungswirkung ist somit eingetreten.

Gemal’ 8 24 Abs 1 FSGGemal3 8 24 Abs 1 FSGist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur
die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von der Behérde entsprechend den
Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal3 § 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

GemalR 8 7 Abs 1 FSG gilt als verkehrsunzuverlassig eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs. 3) und ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/55423
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch ricksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch
Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger
schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

Gemal’ § 7 Abs 3 FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8§ 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist;

Gemal 8 7 Abs 4 FSG sind fuir die Wertung der in Abs 1 genannten und in Abs 3 beispielsweise angefiihrten Tatsachen
deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene
Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berlcksichtigen ist.

GemalR § 24 Abs 3 FSG kann nei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung die Behorde begleitende
MalRnahmen (Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eineNachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (8 4) erfolgt,
2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von zwei Jahren oder
3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung gemiR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs.
1b StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960
jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen fachdarztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusétzlich die Beibringung
eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 § 8 sowie die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der
festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht
beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei Absolvierung der begleitenden MalRinahme unterlassen, so endet die
Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung
der Nachschulung nicht befolgt oder die Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal’ 8 4c
Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die
angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbeztgliche
Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die
Anordnung der begleitenden MaBnahme oder des &rztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die
Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem
Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das
Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die
Behorde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

GemaR 8§ 25 Abs 1 FSG ist bei der Entziehung auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung
entzogen wird. Dieser ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der
Lenkberechtigung vor dem Ende der von der Behdrde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch
auszusprechen, fur welche Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt
werden darf.

Nach Abs 3 1. Satz dieser Bestimmung ist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) eine
Entziehungsdauer von mindestens drei Monaten festzusetzen.
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GemaR §8 26 Abs 2 Z 4 FSGist die Lenkberechtigung auf die Dauervon mindestens vier Monaten zu entziehen, wenn
beim Lenken oder in Betrieb nehmen eines Kraftfahrzeuges erstmalig ein Delikt gemaR§ 99 Abs 1a StVO begangen
wird.

Gemald 8 26 Abs 2 Z 7 ist die Lenkberechtigung aufmindestens sechs Monate zu entziehen, wenn beim Lenken oder in
Betrieb nehmen eines Kraftfahrzeuges ein Delikt gemal 8 99 Abs 1b StVO innerhalb von funf Jahren ab der Begehung
eines Deliktes gemalR § 99 Abs 1a StVO begangen wird, wobei § 25 Abs 3 zweiter Satz sinngemafd anzuwenden ist.

Nach & 30 Abs 1 FSG ist dem Besitzer einer auslandischen EWR- oder Nicht-EWR-Lenkberechtigung, der keinen
Wohnsitz (8 5 Abs. 1 Z 1) in Osterreich hat, das Recht, von seiner Lenkberechtigung Gebrauch zu machen,
abzuerkennen, wenn Grunde fur die Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen. Die Aberkennung des Rechts, von der
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen, ist durch ein Lenkverbot unter Anwendung der 88 24 Abs. 1, 25, 26 und 29
auszusprechen. Fur die Aberkennung ist die Behdrde zustandig, in deren Oortlichem Wirkungsbereich der
FUhrerscheinbesitzer seinen Aufenthalt hat; sie hat den Fuhrerschein abzunehmen und bis zum Ablauf der
festgesetzten Frist oder bis zur Ausreise des Besitzers zurlickzubehalten. Sofern dies mdglich ist, hat die Behdrde der
Ausstellungsbehorde des Fihrerscheines die Tatsache der Aberkennung des genannten Rechtes mitzuteilen.

Ausgehend davon, dass mit einer rechtskraftigen Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsstrafverfahren, BH
Y, ZI *** far das Landesverwaltungsgericht Tirol Bindungswirkung eingetreten ist, ist unter Hinweis auf die zuvor
zitierten Rechtsnormen des FuUhrerscheingesetzes festzuhalten, dass die belangte Behdrde die Entzugszeit bei einer
erstmaligen Begehung eines Deliktes - wie dem Gegenstandlichen - mit mindestens drei Monaten festzusetzen hat.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer - wie dem behérdlichen Akt zu entnehmen ist - bereits am
01.03.2019 als Lenker eines PKWs ein Alkoholdelikt gemal 8 99 Abs 1b StVO 1960 mit einem Atemalkoholgehalt von
0,52 mg/l (1,04 %o) verwirklicht. Ihm wurde deswegen der Fihrerschein fur die Dauer eines Monats entzogen.

Insofern handelt es sich beim gegenstandlichen Entzug des Beschwerdefiihrers um seinen zweiten.

Die belangte Behorde setzte daher die Entzugsdauer im gegenstandlichen Fall mit finf Monaten, gerechnet ab der
vorlaufigen FUhrerscheinabnahme am 27.06.2021, fest.

GemaR § 7 Abs 4 FSG ist im Rahmen der Wertung die seit der Ubertretung vom 01.03.2019 vergangene Zeit von
lediglich 2 Jahren und knapp vier Monaten zu bericksichtigen. Aus dieser Entziehung hat der Beschwerdeflihrer
offensichtlich keine Lehren gezogen.

Aufgrund dieser Umstande erscheint die von der belangten Behdrde ausgesprochene Entzugszeit im Ausmal3 von funf
Monaten unbedingt notwendig zu sein, um die Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdeflihrers wiederherzustellen.
Erst nach Ablauf dieser festgesetzten Entzugszeit kann mit der Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers gerechnet werden. Die Entziehung der Lenkberechtigung stellt ebenso wie die Aberkennung des
Rechts wahrend der Entzugszeit von einer allfdlligen auslandischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu
machen, eine vorbeugende MalRnahme zum Schutze der Verkehrssicherheit dar, welche unaufschiebbar ist. Auf
personliche, wirtschaftliche oder berufliche Interesse kann dabei keine Rulcksicht genommen werden. Die
Verpflichtung zur Absolvierung einer Nachschulung erfolgte zwingend aus der Bestimmung des § 24 Abs 3 FSG.

Aus den dargelegten Grinden war sohin wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
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Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angeflihrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fr zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Dr.in Strele

(Richterin)
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