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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dunser Uber die Beschwerde von Herrn AA,
vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 09.06.2021, ZI
*** petreffend Ubertretungen nach dem COVID-19-MaRnahmengesetz,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wirdFolge gegeben,das angefochtene Straferkenntnis behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStGeingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:

»Sie, Herr AA, haben als Inhaber und Betreiber des Lokals ,CC" in **** Z, Adresse 2, nicht daflir Sorge getragen, dass
die Betriebsstatte nur im Zeitraum zwischen 05:00 Uhr und 01:00 Uhr des folgenden Tages betreten wird, obwohl das
Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe gemall COVID-19-Lockerungsverordnung,
COVID-19-LV, i.d.F. BGBI. Il Nr. 287/2020 nur unter der Voraussetzung zulassig ist, wenn der Betreiber das Betreten der
Betriebsstatte fir Kunden nur im Zeitraum zwischen 05:00 und 01:00 Uhr des folgenden Tages zulasst. Restriktivere
Sperrstunden und Aufsperrstunden aufgrund anderer Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.

Aufgrund der herrschenden COVID-19-Situation und den zahlreichen Regelungen betreffend Bars und Diskotheken
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(Gastgewerbe/Nachtlokale), wurden seitens der Bezirkspolizeiinspektion Z mehrere Kontrollen - im Zeitraum Juli bis
September 2020 - in den Gastlokalen in Z durchgefuhrt und festgestellt, dass Sie die Ausnahmeregelung gemaR § 11
Abs. 9 COVID-Lockerungsverordnung {Ausnahme der Sperrstundenregelung flr geschlossene Gesellschaften)
dahingehend umgangen haben, indem Sie unter Angabe falscher Tatsachen Ihren gewdhnlichen Barbetrieb
weitergefihrt haben.

Bei den Kontrollen des Lokals ,CC" seitens der Bezirkspolizeiinspektion Z konnten somit folgende Ubertretungen
wahrgenommen werden:

1. Am 18.07.2020, jedenfalls um 01:40 Uhr, haben sich in ebendiesem mindestens 40 bis 50 Gaste aufgehalten. Somit
haben Sie entgegen den Bestimmungen des 8 6 Abs. 2 COVID-19-Lockerungsverordnung das Betreten der
Betriebsstatte fur Kunden nach 01:00 Uhr zugelassen sowie es nach Abs. 4 unterlassen, die Verabreichungsplatze so
einzurichten, dass zwischen den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht.

2. Am 02.08.2020, jedenfalls um 01:14 Uhr, haben sich in ebendiesem ca. 24 Gaste aufgehalten. Somithaben Sie
entgegen der Bestimmung des 8§ 6 Abs. 2 COVID-19-Lockerungsverordnung das Betreten der Betriebsstatte fur Kunden
nach 01:00 Uhr zugelassen und gemall Abs. 3 nicht sichergestellt, dass die Konsumation von Getranken nicht
unmittelbar in der Nahe der Ausgabestelle stattfindet. Des Weiteren haben Sie es entgegen Abs. 4 unterlassen die
Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter
besteht.

3. Am 09.08.2020, jedenfalls um 01:38Uhr, haben sich in ebendiesem ca. 35 Gaste aufgehalten. Somithaben Sie
entgegen der Bestimmung des § 6 Abs. 2 COVID-19-Lockerungsverordnung das Betreten der Betriebsstatte fir Kunden
nach 01:00 Uhr zugelassen und es nach Abs. 4 unterlassen, die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen
den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht.

4.  Am 23.08.2020, jedenfalls um 01:34 Uhr, haben sich in ebendiesem ca. 45 Gaste aufgehalten. Somithaben Sie
entgegen der Bestimmung des § 6 Abs. 2 COVID-19-Lockerungsverordnung das Betreten der Betriebsstatte fir Kunden
nach 01:00 Uhr zugelassen und es nach Abs. 4 unterlassen, die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen
den Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht.

5.  Am 30.08.2020, jedenfalls um 01:30 Uhr, haben sich in ebendiesem ca. 50 Gaste aufgehalten. Somithaben Sie
entgegen der Bestimmung des § 6 Abs. 2 COVID-19-Lockerungsverordnung das Betreten der Betriebsstatte fir Kunden
nach 01:00 Uhr zugelassen, es nach Abs. 4 unterlassen, die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen den
Besuchergruppen ein Abstand von mindestens einem Meter besteht.

6. Am 20.09.2020, jedenfalls nach 01:00 Uhr, haben sich in ebendiesem ca. 38 Gaste aufgehalten.Somit haben Sie
entgegen der Bestimmung des § 6 Abs. 2 COV1D-19-Lockerungsverordnung das Betreten der Betriebsstatte fiir Kunden
nach 01:00 Uhr zugelassen und gemaR Abs. 3 nicht sichergestellt, dass die Konsumation von Getrdnken nicht
unmittelbar in der Nahe der Ausgabestelle stattfindet. Des Weiteren haben Sie es entgegen Abs. 3a unterlassen, die
Konsumation von Getranken in geschlossenen Rdumen nur im Sitzen an Verabreichungsplatzen auszugeben sowie
gemal Abs. 4 die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen den Besuchergruppen ein Abstand von
mindestens einem Meter besteht. Ferner wurde es nach Abs. 5a unterlassen, dass lhre Mitarbeiterin(DD) eine den
Mund- und Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung tragt.

Sie haben daher folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Verwaltungsiibertretung(en) nach

Zu 1: § 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.V.m. §6 Abs. 2 und Abs. 4 COVID-19-
Lockerungsverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, i.d.F. BGBI. Il Nr. 287/2020;

Zu 2.: § 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.V.m. § 6 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 COVID-19-
Lockerungsverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, i.d.F. BGBI. Il Nr. 287/2020;

zu 3.: 8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.V.m. §8 6 Abs. 2 und Abs. 4 COVID-19-
Lockerungsverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, i.d.F. BGBI. Il Nr. 287/2020;

zu 4.: 8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-MalRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.V.m. 8 6 Abs. 2 und Abs. 4 COVID-19-
Lockerungsverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, i.d.F. BGBI. Il Nr. 287/2020;
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Zu 5.: § 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-MalRinahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.v.m. 8 6 Abs. 2, Abs. 4 COVID-19-
Lockerungsverordnung, BGBI. I Nr. 197/2020, i.d.F. BGBI. Il Nr. 287/2020;

Zu 6.: 8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-MaRRnahmengesetz, BGBI. | Nr. 12/2020, i.V.m. § 6 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 33, Abs. 4
und Abs. 5a COVID-19-Lockerungsverordnung, BGBI. Il Nr. 197/2020, i.d.F. BGBI Il Nr 398/2020;

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Euro

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von
Freiheitsstrafe von

gemal

zu 1:1.500

zu 2: 1.500

zu 3: 1.500

zu 4:1.500

zu 5: 1.500

zu 6: 1.500

14 Tage

14 Tage

14 Tage

14 Tage

14 Tage

14 Tage

8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-
Malinahmengesetz, BGBI. 1 Nr.
12/2020i.d.g.F.

83 Abs. 2 erster Fall COVID-19-
MalRnahmengesetz, BGBI. 1 Nr.
12/2020i.d.g.F.

8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-
MalRnahmengesetz, BGBI. 1 Nr.
12/2020i.d.g.F.

8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-
Malinahmengesetz, BGBI. 1 Nr.

12/2020i.d.g.F.
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8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-
MaBnahmengesetz, BGBI. 1 Nr.
12/2020 i.d.g.F.

8 3 Abs. 2 erster Fall COVID-19-
MaBnahmengesetz, BGBI. 1 Nr.
12/2020i.d.g.F."

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel in welchem nach Wiedergabe des Sachverhaltes
zusammenfassend vorgebracht wird, dass die Tatvorwurfe falsch seien, zumal die Gaste das Lokal jeweils vor 01:00
Uhr betreten hatten. AuBerdem habe es sich um eine angemeldete geschlossene Gesellschaft gehandelt, weshalb die
vorliegende COVID-19-Lockerungsverordnung nicht anzuwenden gewesen sei. Auch wurde die Bemessung der
Strafhdhe als Gberhéht bekampft.

II.  Sachverhalt:

Dem Beschwerdefiihrer werden im vorliegenden Fall unterschiedliche VerstéBe gegen die COVID-19-
Lockerungsverordnung in der Fassung BGBI Il Nr 287/2020 sowie betreffend Spruchpunkt 6. in der FassungBGBI Il Nr
398/2020 zur Last gelegt. Die Tatvorwdirfe richten sich dabei einerseits auf das Offenhalten der Betriebsstatte nach
01:00 Uhr, andererseits auf das Konsumieren von Getranken unmittelbar an der Ausgabestelle, auf die Einrichtung der
Verabreichungsplatze, sowie auf die Konsumation von Getranken unmittelbar an der Ausgabestelle. AuBerdem wird
dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, dass eine Mitarbeiterin keine den Mund- und Nasenbereich abdeckende
mechanische Schutzvorrichtung getragen habe.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt der belangten Behérde. Auf das Vorbringen in der Beschwerde, dass es
sich um eine geschlossene Gesellschaft gehandelt habe, war fallbezogen nicht naher einzugehen, zumal die
vorliegende Rechtsfrage ohne Klarung dieser Frage beantwortet werden konnte.

IV.  Rechtslage:

COVID-19-MaBBnahmengesetz, BGBI | Nr. 12/2020

.Betreten von Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen sowie Arbeitsorte
§1.

Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
durch Verordnung das Betreten von Betriebsstatten oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von
Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz untersagen,
soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt werden,
in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstatten betreten werden dirfen, die vom Betretungsverbot
ausgenommen sind. DarlUber hinaus kann geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder

Auflagen Betriebsstatten oder Arbeitsorte betreten werden durfen.
Strafbestimmungen
§3.

(1) Wer eine Betriebsstatte betritt, deren Betreten gemald § 1 untersagt ist, begeht eine Verwaltungsibertretung und
ist mit einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro zu bestrafen.

(2) Wer als Inhaber einer Betriebsstatte nicht dafur Sorge tragt, dass die Betriebsstatte, deren Betreten gemald 8 1
untersagt ist, nicht betreten wird, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe von bis zu 30 000
Euro zu bestrafen. Wer als Inhaber einer Betriebsstatte nicht dafliir Sorge tragt, dass die Betriebsstatte hdchstens von
der in der Verordnung genannten Zahl an Personen betreten wird, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit
einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro zu bestrafen.
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(3) Wer einen Ort betritt, dessen Betreten gemal3 § 2 untersagt ist, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit
einer Geldstrafe von bis zu 3 600 Euro zu bestrafen.”

Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend Lockerungen
der MalBnahmen, die zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wurden (COVID-19-
Lockerungsverordnung - COVID-19-LV) BGBI Il Nr. 197/2020idF BGBI Il Nr. 287/2020

.Gastgewerbe
8 6.

(1) Das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist unter den in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen zuldssig.

(2) Der Betreiber darf das Betreten der Betriebsstatte fur Kunden nur im Zeitraum zwischen 05.00 und 01.00 des
folgenden Tages Uhr zulassen. Restriktivere Sperrstunden und Aufsperrstunden aufgrund anderer Rechtsvorschriften
bleiben unberthrt.

(3) Der Betreiber hat sicherzustellen, dass die Konsumation von Speisen und Getranken nicht in unmittelbarer Nahe
der Ausgabestelle erfolgt.

(4) Der Betreiber hat die Verabreichungsplatze so einzurichten, dass zwischen den Besuchergruppen ein Abstand von
mindestens einem Meter besteht. Dies gilt nicht, wenn durch geeignete SchutzmafRnahmen zur raumlichen Trennung

das Infektionsrisiko minimiert werden kann.

(5) Vom erstmaligen Betreten der Betriebsstatte bis zum Einfinden am Verabreichungsplatz hat der Kunde gegenuber
anderen Personen, die nicht zu seiner Besuchergruppe gehodren, einen Abstand von mindestens einem Meter
einzuhalten. Beim Verlassen des Verabreichungsplatzes hat der Kunde gegenuber anderen Personen, die nicht zu
seiner Besuchergruppe gehdren, einen Abstand von mindestens einem Meter einzuhalten.

(6) Selbstbedienung ist zulassig, sofern durch besondere hygienische Vorkehrungen das Infektionsrisiko minimiert

werden kann.

(7) Die Abs. 1 bis 10 gelten nicht fur Betriebsarten der Gastgewerbe, die innerhalb folgender Einrichtungen betrieben

werden:
1. Krankenanstalten und Kureinrichtungen;
2.  Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen einschlieBlich Schulen und
Kindergarten;

4.  Betrieben, wenn diese ausschlieRlich durch Betriebsangehdrige genutzt werden durfen;
5.  Massenbeférderungsmittel.”

Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, mit der die COVID-19-
Lockerungsverordnung geandert wird (10. COVID-19-LV-Novelle), BGBI Il Nr. 398/2020

»4.Nach 8 6 Abs. 3 wird folgender Abs. 3a eingefugt:

(3a) In geschlossenen Rdumen ist die Konsumation von Speisen und Getranken nur im Sitzen an
Verabreichungsplatzen zulassig.

5. Nach § 6 Abs. 5 wird folgender 8 6 Abs. 5a eingeflgt:

(5a) Die Betreiber sowie deren Mitarbeiter haben bei Kundenkontakt in geschlossenen Raumen eine den Mund- und
Nasenbereich abdeckende mechanische Schutzvorrichtung zu tragen, sofern zwischen den Personen keine sonstige
geeignete Schutzvorrichtung zur raumlichen Trennung vorhanden ist, die das gleiche Schutzniveau gewahrleistet.”

V. Erwagungen:
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Dem Beschwerdefiihrer werden im vorliegenden Fall unterschiedliche Ubertretungen nach dem COVID-19-
MalRnahmengesetz zur Last gelegt. Die belangte Behorde hat dabei die jeweils an bestimmten Tagen
wahrgenommenen Sachverhalte jeweils einer Ubertretung zugeordnet.

Zu berucksichtigen ware dabei allerdings im Hinblick auf§ 22 Abs 2 VStG, dass wenn mehrere selbststandige Taten
durch mehrere Verwaltungsibertretungen begangen wurden oder eine Tat unter mehrere einander nicht
ausschlielende Strafdrohungen zu subsumieren wadre, die Strafen nebeneinander zu verhangen gewesen waren.
Wenn somit dem Beschwerdefiihrer zu einem Tattag unterschiedliche Ubertretungen nach einer Verordnung zur Last
gelegt werden, so wéren diese unterschiedlichen Ubertretungen jeweils gesondert zu ahnden gewesen. Wenn
allerdings, wie im vorliegenden Fall, mehrere gleichartige Ubertretungen, welche offensichtlich unter einem
Gesamtvorsatz in einem engen zeitlichen Zusammenhang gesetzt wurden, vorliegen, so ware zu prifen gewesen, in
wie fern im vorliegenden Fall nicht von einem fortgesetzten Delikt auszugehen wére, nach welchem die Ubertretungen

nur einmal zu bestrafen waren. Eine ndhere Auseinandersetzung damit erlbrigt sich allerdings fallbezogen:
1. Offenhalten der Betriebsstatte fir Kunden nach 01.00 Uhr:

Festgehalten wird, dass der Verfassungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 08.06.2021, V21/2021-7, festgehalten
hat, dass 8 6 Abs 2 der Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend Lockerungen der Malinahmen, die zur Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 ergriffen wurden (in
Folge kurz: COVID-19-LockerungsV), BGBI Il Nr 197/2020 in der FassungBGBI Il Nr 287/2020 gesetzwidrig war. Weiters
hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung nicht mehr

anzuwenden ist.

Dies bedeutet, dass die in 8 6 Abs 2 der COVID-19-LockerungsV normierte Sperrstundenregelung gesetzwidrig war.
Soweit dem BeschwerdefUhrer weiters ein Verstol3 gegen die Sperrstundenregelung auf Grundlage der COVID-19-
LockerungsV in der FassungBGBI Il Nr 398/2020 zur Last gelegt wird, so wird festgehalten, dass die
Sperrstundenregelung nach der Novelle der COVID-19-LockerungsV BGBI Il Nr 287/2020 bis zur Novelle BGBI Il Nr
398/2020 nicht mehr gedandert wurde. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass der Vorhalt des Verstol3es
gegen die Sperrstundenregelung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol zu beheben und das Verfahren gemal3 § 45
Abs 1 Z 1 VStG einzustellen war.

2. Einrichtung der Verabreichungsplatze

Zum Tatvorwurf der Einrichtung der Verabreichungsplatze derart, dass zwischen den Besuchergruppen kein Abstand
von mindestens einem Meter besteht, wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 01.10.2020,
G272/2020, verwiesen. Dieser hat festgestellt, dass § 6 Abs 1 und 4 der COVID-19-LockerungsV, BGBI Il Nr 197/2020 in
der Fassung BGBI Il Nr 207/2020 gesetzwidrig war. Festgehalten wird, dass 8 6 Abs 4 der COVID-19-LockerungsV bis zur
Novelle BGBI Il Nr 398/2020 nicht geandert wurde, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes daher auch fur alle
vorliegenden Vorhalte anzuwenden ist. AuRerdem wird festgehalten, dass der Verfassungsgerichtshof in diesem
Erkenntnis zwar ausgesprochen hat, dass die Aufhebung erst mit dem 31.12.2020 in Kraft getreten ist. Dies ist
allerdings fur den vorliegenden Fall im Hinblick auf das im § 1 Abs 2 VStG normierte Ginstigkeitsprinzip irrelevant.
Auch diese Tatvorwilrfe waren daher vom Landesverwaltungsgerichnt Tirol zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren im Hinblick auf § 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen.

3. Konsumation an der Ausgabestelle:

Zum Tatvorwurf, dass der Betreiber nicht sichergestellt habe, dass die Konsumation von Speisen und Getrdanken nicht
unmittelbar in der Nahe der Ausgabestelle erfolgt, wird auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
08.06.2021, V615/2020-7 verwiesen. Der Verfassungsgerichtshof hat in dieser Entscheidung festgehalten, dass § 6 Abs
3 der COVID-19-LockerungsV BGBI Il Nr 197/2020 in der Fassung BGBI Il Nr 207/2020 gesetzwidrig war. Zumal § 6 Abs 3
der COVID-19-LockerungsV bis zur Novelle BGBI Il Nr 398/2020 nicht gedndert wurde, war auch dieser Tatvorwurf vom
Landesverwaltungsgericht Tirol zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren diesbezlglich einzustellen.

4. Konsumation nur an Verabreichungsplatzen:

Zum Tatvorwurf, dass es der Beschwerdeflihrer entgegen § 6 Abs 3a COVID-19-LockerungsV in der FassungBGBI Il Nr
398/2020 unterlassen habe, ,die Konsumation von Getranken in geschlossenen Rdaumen nur im Sitzen an
Verabreichungsplatzen auszugeben” wird festgehalten, dass § 6 Abs 3a der COVID-19-LockerungsV in der Fassung BGBI
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Il Nr 398/2020 vorgesehen hat, dass in geschlossenen Rdumen die Konsumation von Speisen und Getranken nur im
Sitzen an Verabreichungsplatzen zuldssig ist. In dieser Bestimmung wurde allerdings nicht angeordnet, dass eine
Abgabe von Speisen und Getranken nur im Sitzen an Verabreichungsplatz zuldssig sei, wie dies in Spruchpunkt 6. des
angefochtenen Straferkenntnisses vorgehalten wird. Zumal der Vorhalt im Straferkenntnis daher nicht der
Verwaltungsvorschrift, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt wird, zuordenbar ist, wird auch
dieser Tatvorwurf behoben und das Verwaltungsstrafverfahren diesbeziglich eingestellt, wozu erganzend auf die
unten wiedergegebenen Ausfihrungen zu 8§ 3 Abs 2 Covid-19-MaRRnahmengesetz hingewiesen wird

5.  Tragen eines MNS durch eine Mitarbeiterin

Zum Tatvorwurf, dass die Mitarbeiterin DD es unterlassen habe, eine den Mund- und Nasebereich abdeckende
mechanische Schutzvorrichtung zu tragen, wird einerseits festgehalten, § 6 Abs 5a der genannten Verordnung
vorgesehen hat, dass die Verpflichtung zum Tragen einer mechanischen Schutzvorrichtung dann nicht besteht, wenn
zwischen den Personen keine sonstigen geeigneten Schutzvorrichtungen zur rdumlichen Trennung vorhanden sind,
die das gleiche Schutzniveau gewahrleisten. Im angefochtenen Straferkenntnis finden sich allerdings dazu keinerlei
Feststellungen. Andererseits richtet sich diese Verwaltungsvorschrift direkt an die Mitarbeiterin und nicht gegen den
Betreiber.

Uberdies wird dazu auf den von der belangten Behérde zitierten § 3 Abs 2 COVID-19-MaRnahmengesetz verwiesen,
der eine Strafbarkeit des Inhabers einer Betriebsstatte dann vorgesehen hat, wenn nicht dafiir Sorge getragen wurde,
dass die Betriebsstatte, deren Betreten untersagt war, nicht betreten wird. Weiters wurde der Inhaber einer
Betriebsstatte mit Verwaltungsstrafe bedroht, wenn er nicht daflr Sorge getragen hat, dass die Betriebsstatte
hdéchstens von der in der Verordnung genannten Zahl an Personen betreten wird. Andere Sachverhalte wurden von § 3
Abs 2 COVID-19-MaRBnahmengesetz in der anzuwendenden Fassung betreffend die Strafbarkeit des Inhabers einer
Betriebsstatte nicht erfasst. Auch aus diesem Grund erweisen sich die Bestrafungen zu den Punkten 2 bis 5 als
rechtswidrig.

Insgesamt war daher das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das wider den Beschwerdefihrer geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 1 VStG einzustellen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 44 Abs 2 VWGVG abgesehen werden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zuldssig erachtet wird.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. DUnser

(Richter)
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