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W167 2166868-1/48E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl XXXX :

A)

Das Beschwerdeverfahren betreffend die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides wird gemaRg 31 Abs.
1 VWGVGi.V.m. 8 24 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 und § 24 Abs. 2a AsylG 2005 eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdefihrer stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR 8
3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemal? 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il) abgewiesen. Weiters wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaf §
57 AsylG 2005 nicht erteilt, wurde gegen ihn gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemal 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Zudem wurde
ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt
(Spruchpunkt IV).

3. Innerhalb offener Frist erhob der Beschwerdefiihrer gegen den bezeichneten Bescheid Beschwerde und beantragte
u.a. eine mundliche Verhandlung.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Mit Erkenntnis vom XXXX, wies das Bundesverwaltungs-gericht die Beschwerde als unbegriindet ab.

6. Mit Erkenntnis vom XXXX hob der Verfassungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts betreffend
den Abspruch tber die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides auf. Im Ubrigen wurde die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde insoweit an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

7. Die aulRerordentliche Revision des Beschwerdefiihrers betreffend die Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG
2005 wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom XXXX zurickgewiesen.

8. Am XXXX Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Ausreisebestatigung von IOM.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind nur noch die Spruchpunkte Il. bis IV. des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdefiihrer reiste am XXXX im Rahmen der unterstutzten freiwilligen Rickkehr aus dem Bundesgebiet nach
Afghanistan aus.

Der Sachverhalt bezuglich seines Antrages auf internationalen Schutz vom XXXX ist nicht entscheidungsreif.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt, insbesondere den hdchstgerichtlichen
Entscheidungen sowie aus der Ausreisebestatigung von IOM. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht nicht fest,
eine Einvernahme des Beschwerdefihrers ist erforderlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Einstellung des Verfahrens

3.1. Gemal § 24 Abs. 1 AsylG 2005 entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 13 Abs. 2 BFA-
VG, 88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht
feststellbar ist (Z 1) oder er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen
ist (8 25 Abs. 1) (Z 2) oder er trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesamt im Zulassungsverfahren gesetzten
Terminen nicht kommt (Z 3).

Bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat ist das Asylverfahren gemaR Abs. 2a leg. cit. mit seiner
Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen
fortzusetzen, wenn sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG oder
§ 34 Abs. 1 VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig.

3.2. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gemaR§ 25 Abs. 1 AsylG 2005 in den Fallen des & 12a Abs. 3 leg. cit. als
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gegenstandslos abzulegen, wenn der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin
gestellt wurde, der faktische Abschiebeschutz nicht gemal3 § 12a Abs. 4 zuerkannt wurde und der Asylwerber nicht
mehr im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z 1) oder wenn der Antrag, soweit dies nicht gemal3 8 17 Abs. 3 zulassig war,
schriftlich gestellt wurde (Z 2)

3.3. Ein Grund fur die Gegenstandslosigkeit des Antrages gemalR8 25 Abs. 1 AsylG 2005 liegt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer ist freiwillig in seinen Herkunftsstaat zurtckgekehrt (8 24 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005). Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht nicht fest (8 24 Abs. 2a AsylG 2005).

Daher ist das Verfahren gemal3 § 24 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 2a AsylG 2005 einzustellen.
Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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