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TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX , 4.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Georgien, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2021, ZI. 1.) 1125881201-210841145, 2.)
1125881005-210841161, 3.) 1178738210-210841200, 4.) 1216751407-210841269, zu Recht erkannt:

A) Den Beschwerden wird gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Spruchpunkt VI. der
angefochtenen Bescheide wird ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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Die Beschwerdefihrer (BF) sind Staatsangehorige von Georgien und haben am 23.06.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich gestellt.

Die volljahrigen BF (BF1 und BF2) haben bereits am 10.08.2016 einen Asylantrag gestellt. BF3 wurde im November
2017 und BF4 im November 2018 in Osterreich geboren und fiir diese Asylantrdge im Rahmen eines
Familienverfahrens gestellt. Diese Asylantrage wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2019
rechtskréftig negativ entschieden. Die BF haben am 16.07.2019 Osterreich freiwillig verlassen und sind in den
Heimatstaat zuriickgekehrt. Im Juni 2021 sind die BF wieder illegal nach Osterreich gereist und haben nunmehr
gegenstandliche Asylantrage gestellt.

Mit Bescheiden vom 07.07.2021 hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den gegenstandlichen Antrag
der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG (Spruchpunkte I und Il.) abgewiesen. AuBerdem wurde ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden gem. § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gem.8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm
8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2. Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gem8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gem. 8 46 FPG nach Georgien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen
die Entscheidung wurde gem. 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI). GemaR 8
55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

Gegen diese Bescheide wurden binnen offener Frist Beschwerden erhoben. Es wurde im Wesentlichen auf die
Erkrankung von BF1 und 2 hingewiesen.

Die Beschwerden sind am 06.08.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)

§ 18 BFA-VG lautet:

+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.”

Fallbezogen ergibt sich daraus, dass das BFA gem.8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG den Beschwerden gegen die Entscheidungen
die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF aus einem sicheren
Herkunftsstaat gem.8 19 BFA-VG stammten und sich im Falle der Ruckkehr keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung fur die BF ergeben wirde. Die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme sei im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten und es sei den BeschwerdefUhrern auch
zumutbar, den Ausgang des Asylverfahrens im Herkunftsland abzuwarten. Das Interesse auf einen Verbleib in
Osterreich trete hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive Durchsetzung der

Riickkehrentscheidung zuruck.

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei BF1 und 2 um gesundheitlich beeintrachtigte Personen. Es kann innerhalb der
gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der
Ruckkehrentscheidung in den in Aussicht genommenen Zielstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von

Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist jedoch nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verflugung, die nicht

geeignet ist, den Ausgang der Verfahren vorwegzunehmen.

Da eine Gefahrdung der BF im Sinne des8 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschliel3en ist, war spruchgemal’ zu entscheiden.

Eine 6ffentliche miindliche Verhandlung konnte gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VGim Rahmen dieser Entscheidung entfallen.
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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