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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF den Beschluss:
A)

Der Spruch des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.07.2021, ZI. W201 2201932-1/10E, W201
2201942-1/15E, W201 2201937-1/9E, W201 2201939-1/9E, mit welchem XXXX geb. XXXX (BF1), XXXX geb. XXXX (BF2), mj.
XXXX  geb. XXXX (BF3) und mj.XXXX geb.XXXX (BF4) gemall § 8 Abs. 4 Asylgesetz 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.7.2021 erteilt wurde, wird gemaR § 17 VwWGVG iVm § 62 Abs 4 AVG dahingehend
berichtigt, als Spruchpunkt A) Ill. nunmehr zu lauten hat:

Ll GemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 mj. XXXX und mj. XXXX sowie XXXX und XXXX jeweils eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.07.2022 erteilt.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Erkenntnis vom 09.07.2021 sprach das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerden von XXXX geb. XXXX
(BF1),

XXXX geb. XXXX (BF2), mj XXXX geb. XXXX (BF3) und mj XXXX geb. XXXX (BF4), alle Staatsangehorigkeit Afghanistan, alle
vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich, Zahlen XXXX vom XXXX , XXXX vom XXXX , XXXX vom XXXX und XXXX
vom XXXX, ab.

Unter Spruchpunkt A) lll. wurde aufgrund eines Schreibfehlers den Beschwerdefiihrern gemal3 § 8 Abs. 4 Asylgesetz
2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 12.07.2021 statt bis zum 12.07.2022 erteilt. Es handelt sich dabei

um einen Schreibfehler, der offenbar auf einem Versehen beruht.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte - mit Ausnahme des Verfahrens des Bundesfinanzgerichts - ist durch das
VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idgF geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)

Unter Hinweis auf§ 17 VWGVG, wonach vom Verwaltungsgericht die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte, ist 8 62 Abs. 4 AVG anzuwenden.

Gemal § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschliefl3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstutzten

Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Eine Berichtigung nach§ 62 Abs. 4 AVG hat durch Bescheid (im Falle des Verwaltungsgerichts durch Beschluss) zu
erfolgen und bewirkt feststellend, dass das berichtigte Erkenntnis rickwirkend auf den Zeitpunkt der Erlassung
geandert wird. Die Bestimmung des 8 62 Abs. 4 AVG ist dem§ 419 ZPO nachgebildet und soll der Prozessékonomie
dadurch dienen, dass besonders offenkundige Fehler auch auBerhalb eines Rechtsmittelverfahrens korrigiert werden
kénnen. Offenbar auf einem Versehen beruht eine Unrichtigkeit dann, wenn sie fur die Partei, bei
Mehrparteienverfahren fur alle Parteien, klar erkennbar ist und von der Behorde bei entsprechender Aufmerksamkeit
bereits bei der Bescheiderlassung hatte vermieden werden kénnen (VWGH 19.11.2002, 2002/12/0140).

Eine Berichtigung setzt voraus, dass eine Entscheidung fehlerhaft ist und dass diese Unrichtigkeit auf einem Versehen
beruht und offenkundig ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Bd. 1, 2. Aufl. [1998], E 180 zu 8 62 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung und etwa VwGH 17.11.2004, 2004/09/0019). Ein Versehen ist dann klar erkennbar,
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wenn dazu kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig sind; dabei ist vom
Malstab eines mit der Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (VwWGH 14.12.2005, 2002/12/0183).

Einem Berichtigungsbescheid (im Falle einer Berichtigung durch ein Verwaltungsgericht: Berichtigungsbeschluss)
kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion erschopft sich ausschlieBlich in
der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten Bescheides (Erkenntnisses) schon zum Zeitpunkt seiner in
berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Einem solchen Verstdndnis vom Wesen des
Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des VwGH, wonach ein Berichtigungsbescheid mit
dem von ihm berichtigten Bescheid (Erkenntnis) eine Einheit bildet, sodass der berichtigte Bescheid (Erkenntnis) iSd
Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als gedndert angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen
ist (VwGH 14.10.2003, 2001/05/0632).

Neben der Berichtigung von Schreib- oder Rechenfehlern erlaubt die obige Bestimmung auch die Berichtigung von
offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche liegt dann vor, wenn in der
urspringlichen Entscheidung der Wille des Gerichts unrichtig wiedergegeben wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 2.
Teilband, S 796 f. und die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Aus der Entscheidungsbegriindung des mit dem Fehler behafteten Erkenntnisses ergibt sich zweifelsfrei, dass die
befristete Aufenthaltsberechtigung auf ein Jahr, also bis zum 12.07.2022 erteilt wurde, und nicht nur bis zum
12.07.2021, sodass im gegenstandlichen Fall Spruchpunkt A) lll. zu berichtigen ist.

Zu B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Berichtigung der Entscheidung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W201.2201939.1.01
Im RIS seit

18.10.2021
Zuletzt aktualisiert am

18.10.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/33994
https://www.jusline.at/entscheidung/41826
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2021/8/18 W201 2201939-1
	JUSLINE Entscheidung


